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Einleitung

3.1.1

3.1.1.1 Rahmenbedingungen und Vorgeschichte

Wie in den Abschnitten 1.1.1.1 und [.1.1.2 geschildert, be-
stand innerhalb des Projektes Konsens dariiber, dass die
Vegetationsklassifikation nach einheitlichen, logischen und
transparenten Kriterien erfolgen sollte. Nur so sind ihre
Einheiten in der Praxis anwendbar und kénnen sinnvolle
Grundlage fiir eine ,,Rote Liste* wie auch adéquates Be-
zugssystem fuir vielerlei andere Zwecke sein (zu Zielen und
Zwecken von und sich daraus ergebenden Anforderungen
an Vegetationsklassifikationen vgl. DENGLER [2003: 41
ff.]). Andererseits sollten die von uns ausgeschiedenen
Einheiten moglichst ,kompatibel sowohl mit aktuellen
Ubersichten aus den Nachbarregionen wie auch mit Litera-
turdaten aus Mecklenburg-Vorpommern sein.

Es galt also zunéchst, sich innerhalb des Projektes auf ei-
ne ecinheitliche Methodik zu verstindigen, zumal die Mit-
wirkenden ganz unterschiedlichen vegetationskundlichen
,,Schulen* entstammen. Neben Schiilern von Prof. Dr. R.
Schubert aus Halle und westdeutschen Anhdngern der
,,JKennartenmethode® (Bremen, Liineburg) bilden Vertreter
der ,,Vegetationsformenlehre* des Botanischen Instituts der
Universitidt Greifswald (Prof. Dr. M. Succow) die grofite
Gruppe im Autorenteam.

Da die groe Mehrzahl vegetationskundlicher Arbeiten in
Mitteleuropa, insbesondere fast alle aktuellen Ubersichten
von Vegetationstypen groflerer Gebiete auf der Basis des
Braun-Blanquet-Ansatzes erstellt sind, gab es im Sinne
einer iiberregionalen Vergleichbarkeit keine Alternative zu
diesem.

Wie in DENGLER & BERG (2002: 19 f.) und DENGLER
(2003: 25 ff.) herausgestellt, bildet der Braun-Blanquet-
Ansatz aber keine einheitliche und konsistente Methode,
sondern subsummiert vielmehr eine groRe Schar dhnlicher,
in einzelnen Punkten aber durchaus kontrirer Methoden
und Ansitze, iiber deren ganze Breite etwa das Lehrbuch
von DIERSCHKE (1994) Auskunft gibt. Auch den bisherigen
Verzeichnissen von Pflanzengesellschaften innerhalb
Deutschlands (z. B. DIERBEN & al. 1988, PREISING & al.
1990 ff., OBERDORFER 1992a, 1992b, 1993a, 1993b, POTT
1995, SCHUBERT 2001, SCHUBERT & al. 2001b, RENN-
WALD 2002) fehlt eine einheitliche Methodik bei der Klas-
sifikation oder sie verzichten zumindest darauf, diesc
nachvollziehbar zu dokumentieren. Der Anteil der Metho-
denkapitel in diesen Werken liegt zwischen 0,3 und 2,1 %
des jeweiligen Gesamtseitenumfanges (vgl. DENGLER
2003: 27) und ist damit, in Anbetracht der Komplexitit der
Materie und der Tatsache, dass auch nicht auf eine eindeu-
tige, an anderer Stelle publizierte Methodik verwiesen
wird, vollig ungeniigend. Unter den aktuellen vegetati-
OpSkundlichen Ubersichtswerken Mitteleuropas ist metho-
d}schen Fragen einzig in der Vegetatie van Nederland mit
¢mem von fiinf Binden (SCHAMINEE & al. 1995a) ein an-
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gemessener Platz gewidmet. Dieses methodische Manko
wird noch augenfélliger beim Blick auf die im Entstehen
befindliche ,,Synopsis der Pflanzengesellschaften Deutsch-
lands“, wo die einzelnen hoheren Syntaxa je nach Autoren
des jeweiligen Bandes mittels stark divergierender Ansitze
klassifiziert sind (HOLZEL & al. 1996, DIERSCHKE 1997b,
HARDTLE & al. 1997, WEBER 1998, 1999a, 1999b, TAUBER
& PETERSEN 2000, PEPPLER-LISBACH & PETERSEN 2001).

Da also auf ein ,,fertiges* Konzept aus der Literatur nicht
zurlickgegriffen werden konnte, musste im Rahmen des
Projektes eine solche addquate und widerspruchsfreie Kon-
kretisierung des Braun-Blanquet-Ansatzes entwickelt wer-
den.

3.1.1.2 Waurzeln der Projekt-Methodik

Zwar hat BRAUN-BLANQUET mit seinen methodischen Pub-
likationen (z. B. 1921, 1925) wie auch mit seinem Lehr-
buch ,,Pflanzensoziologie (3. Aufl.: 1964) ein Verfahren
geschaffen, dessen Grundprinzipien heute weltweit in der
Vegetationsklassifikation vorherrschen. Doch bleiben in
seinen Arbeiten etliche methodische Aspekte ungeklart,
zum anderen wiederum bietet er in seinem Lehrbuch ver-
schiedene alternative Vorgehensweisen an.

Dies war Anlass fiir zahlreiche Autoren, in der Folgezeit
fiir einzelne Bereiche des Braun-Blanquet-Ansatzes Kon-
kretisierungen oder Modifikationen vorzuschlagen, wovon
nur eine kleine Auswahl genannt sei:

e Deduktive Methode — KOPECKY & HEINY (1971, 1974,
1978)

e Zentral- und Marginalassoziationen — DIERSCHKE (1981)
e Operationales Treuekriterium — BARKMAN (1989)

e Operationales Charakter-/Differenzialartkriterium; Be-
schrinkung von Charakterarten auf Strukturtypen u. a. —
BERGMEIER & al. (1990)

¢ Einschrinkung der Charakterartengiiltigkeit — DIERSCH-
KE (1992), SCHUBERT (1995)

e Statistisches TreuemaB ,,u” und Artengruppen-Methode —
BRUELHEIDE (1995, 2000)

Ihrer Mehrzahl ist gemein, dass jeweils nur einzelne As-
pekte aufgegriffen, jedoch nicht der Versuch unternommen
wurde, zu einer handhabbaren und widerspruchsfreien Ge-
samtmethodik zu gelangen. Eine der wenigen Stellen,
wenn nicht {iberhaupt die erste, an der das geschah, war die
Arbeit von BERGMEIER & al. (1990), deren Vorschlige in
der Folge von einem von uns aufgegriffen und weiter ver-
feinert wurden (DENGLER 1997). Vor allem auf diesen bei-
den Arbeiten basierend wurde die Klassifikationsmethodik
fiir die ,,Rote Liste der Pflanzengesellschaften von Meck-
lenburg-Vorpommern* entwickelt, wie sie im folgenden
Abschnitt dargestellt und begriindet wird. Dieses Konzept
wurde in DENGLER & BERG (2002) bereits ausfiihrlich vor-
gestellt, von wo wir auch Teile des folgenden Textes iiber-
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nommen haben. Eine eingehende theoretische Untermaue-
rung und weitergehende Verfeinerung hat es zwischenzeit-
lich in DENGLER (2003) erfahren.

3.1.2  Klassifikationskonzept

Das von uns entwickelte Klassifikationskonzept basiert auf
12 axiomatischen Definitionen. Deren Reihenfolge und
Wortlaut haben wir im Folgenden aus DENGLER (2003)
libernommen, womit sich gewisse Abweichungen gegen-
tiber DENGLER & BERG (2002) ergeben.

3.1.2.1 Phytozénosen und ihre Dokumentation
durch Vegetationsaufnahmen

Definition 1: Phytozénose

Als Phytozonose werden die lebenden Pflanzen innerhalb
einer bestimmten Raum-Zeit-Einheit beliebiger GroBe
bezeichnet, soweit ihr Auftreten nicht auf das absichtli-
che und unmittelbare Wirken des Menschen zuriickzu-
fiihren ist. Phytoz6nosen sind damit raum-zeitliche Aus-
schnitte der Vegetation.

Nach dieser allgemeinen Definition werden konkrete
Pflanzengesellschaften generell als Phytozénosen bezeich-
net. Fiir die Anwendung in der Vegetationsklassifikation
bedarf diese Fassung aber einer Konkretisierung. Es kon-
nen nur solche Aufnahmen von Phytozénosen sinnvoll in
einem einzigen System klassifiziert werden, die auf glei-
chen Flichengréfien beruhen, da die meisten synthetischen
Merkmale von Pflanzengesellschaften, insbesondere die
fur die Klassifikation essenziellen Stetigkeiten (vgl.
1.3.1.2.3) flichenabhéngig sind (vgl. DENGLER & BERG
2002: 26 f., JANDT & BRUELHEIDE 2002: 120, DENGLER
2003: 117 ff.). DENGLER (2003: 120) schligt daher fiir die
Aufnahme von Kraut-, Zwergstrauch- und Makroalgenve-
getation 10 m* und fiir die Aufnahme von Gehglzvegetati-
on 200 m? als Optimalfldche vor. Dieser Einheitlichkeits-
anspruch war im Rahmen unseres Projektes nicht
einzuhalten, da wir auf vorhandenes Aufnahmematerial
zuriickgegriffen haben. Um die mégliche Auswirkung dif-
ferierender Flidchengrofen auf die Klassifikation zumindest
nachvollziehbar zu machen, haben wir aber fiir alle Synta-
xa den Median der verwendeten Aufnahmeflichen angege-
ben. Man kénnte damit die Stetigkeitswerte theoretisch auf
eine Referenzflachengrofe umrechnen, um sie vergleichbar
zu machen, sobald eine solche — bestenfalls aber nihe-
rungsweise mogliche — Umrechnung empirisch abgesichert
ist. Basierend auf einem konzeptionellen Modell schligt
DENGLER (2003: 81) die Formel

St (A)=1-(1-Sty) (A / AD) 0,42

vor, wobei St die Stetigkeiten und A die Flichen bezeich-
nen. In DENGLER (2003: 207) ist an ecinem Beispiel aus
vorliegendem Buch erldutert, wie sich durch den Bezug auf
Einheitsflichen unter Anwendung dieser Formel im Ein-
zelfall abweichende Kennwertbeurteilungen ergeben kén-
nen. Da diese Umrechnungsméglichkeit aber erst nach
Publikation des Tabellenbandes entwickelt wurde und zu-
dem noch der empirischen Untermauerung bedarf, fand sie
in vorliegender Darstellung keine Beriicksichtigung.
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3.1.2.2 Vollstindigkeit des Systems

Definition 2: Syntaxonomisches Grundaxiom

Jede Phytozonose gehort auf einer bestimmten syntaxo-
nomischen Rangstufe jeweils zu genau einem Syntaxon.

Es wird damit — abweichend von anderen syntaxonomi-
schen Ansitzen — sowohl die prinzipielle Nichtzuorden-
barkeit einzelner Phytozénosen als auch die Zugehorigkeit
einer Phytozonose zu mehr als einem gleichrangigen Syn-
taxon innerhalb eines bestimmten Systems ausgeschlossen.
Die axiomatische Forderung nach Vollstindigkeit des Sys-
tems ist sowohl von theoretischer Seite als auch aus Sicht
des Anwenders unabdingbar. Einerseits ist die in der Pflan-
zensoziologie immer wieder vorgeschlagene oder prakti-
zierte Nichtberiicksichtigung sogenannter ,untypischer”
oder ,fragmentarischer Phytozénosen bei der Geldnde-
bzw. Tabellenarbeit methodisch nicht zu rechtfertigen.
Andererseits ldsst sich ein System, das sich beispielsweise
auf durch eigene Kennarten charakterisierte Einheiten be-
schrinkt, wie etwa die ,,Pflanzengesellschaften Nieder-
sachsens® (PREISING & al. 1993 {f.) in der Praxis (etwa bei
ciner Vegetationskartierung) kaum anwenden, da ein er-
heblicher Teil der real auftretenden Phytozénosen zu kei-
nem der dort behandelten Syntaxa gehért.

Derartige ,,Liicken* im System kénnen sowohl bei der
Gelinde- wie auch bei der Tabellenarbeit entstchen. Bei
der Tabellenarbeit haben wir sie unterbunden, indem keine
Vegetationsaufnahme aufgrund ihrer Artenkombination
von der weiteren Bearbeitung ausgeschlossen werden durf-
te (vgl. 1.3.1.3.1). Auf die Datenerhebung im Gelinde hat-
ten wir zwar keinen Einfluss mehr, doch gibt es klare An-
haltspunkte dafiir, dass sic weit weniger selektiv erfolgte
als bei anderen vegetationskundlichen Bearbeitungen. Ein
erheblicher Teil der Aufnahmen stammt nimlich aus Gut-
achten, die seit der deutschen Wiedervereinigung oftmals
von floristisch zwar versierten, aber pflanzensoziologisch
nicht ,,vorbelasteten Personen angefertigt wurden, die also
nicht nur Bestinde aufnahmen, die dem ,,Lehrbuchbild
entsprachen. Dies duferst sich darin, dass man in der Da-
tenbank kennartenarme, floristisch ,,langweilige* Vegetati-
onsaufnahmen, die viele traditionell ausgebildete Pflanzen-
soziologen kaum angefertigt hitten, in groBer Zahl findet
(z.B. die Ruderalassoziationen 26.3.1.5, 26.4.1.1,
26.5.1.1). Die Reprisentativitit der unterschiedenen Synta-
xa fiir die im Bundesland tatsichlich vorkommenden Phy-
tozonosen diirfte folglich deutlich héher sein als etwa bei
PREISING & al. (1993 ft.).

3.1.2.3 ,Treue“ und Differenzialartkriterium

Wenn es um die Ermittlung der Kennarteigenschaften einer
Sippe geht, wird in der pflanzensoziologischen Literatur
bis heute meist das auf SZAFER & PAWEOWSKI (1927) zu-
riickgehende Schema zur Bestimmung der Gesellschafts-
treue aus BRAUN-BLANQUET (1964) zitiert. Danach lassen
sich bei den Assoziationscharakterarten drei verschiedene
Treuegrade unterscheiden: treu (5) — fest (4) — hold (3).
Dieses komplexe System basiert auf dem separaten Ver-
gleich von Stetigkeiten und mittlerer Artmichtigkeit in den
beiden betrachteten Syntaxa. Es ist fiir die I§earbeitung
groBer Aufhahmekollektive, die vielen verschiedenen Syn-
taxa angehdren, also z. B. fiir die Erstellung der Komplett-
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iibersicht der Vegetationstypen eines Landes, schwer
handhabbar. Durch den Bezug auf Stetigkeitsklassen
kommt zudem die absurde Situation zustande, dass eine
Sippe in derjenigen Assoziation, deren Kennart sie sein
soll, unter Umstanden erheblich seltener auftreten kann als
in anderen. Denn fur eine holde Kennart geniigte es nach
der Definition (l. c.: 95), wenn sie in beiden Syntaxa mit
gleicher Stetigkeitsklasse auftriite und im gekennzeichne-
ten Syntaxon eine héhere mittlere Artméchtigkeit aufwiese.
Sie konnte also theoretisch — bei der Stetigkeitsklasse I —in
diesem Syntaxon nur in 1 % der Aufnahmen und im ande-
ren in 20 % der Aufnahmen vorkommen.

BARKMAN (1989) rdumte mit seinem Vorschlag, die Ge-
sellschaftstreue mit Hilfe eines einzigen Parameters, des
modified total cover value ratio (TC'R), zu beurteilen, vie-
le Probleme des vorigen Ansatzes aus: So fasste er Art-
michtigkeit und Stetigkeit in einer einzigen mathemati-
schen Grofe zusammen, griff auf die prozentuale Stetigkeit
statt auf Stetigkeitsklassen zuriick und wies ausdriicklich
darauf hin, dass nur ein Vergleich von Syntaxa der glei-
chen Hierarchiestufe zuldssig ist. Allerdings flieen in sei-
ne Formel weiterhin und mit massiver Wirkung auf das
Endergebnis sowohl die Deckung als auch die Vitalitit der
Art in den jeweiligen Syntaxa ein. Dabei fiihrt er selbst
aus, dass er das Vorkommen/Nichtvorkommen einer Art,
also ihre prozentuale Stetigkeit, fur das primére Kriterium
halt (L. c.: 114) und bringt Beispiele, die dic Unmdglichkeit
vor Augen fiihren, objektiv zwischen ,,subvitalen®, ,nor-
mal vitalen* und ,,hypervitalen* Pflanzen zu unterscheiden.

BERGMEIER & al. (1990) bezogen sich bei ihrem Diffe-
renzialartkriterium schlieBlich allein auf die Stetigkeit. Das
hat verschiedene Vorteile:

e Die mathematisch problematische Kombination ver-
schiedener Kriterien wird vermieden.

e Es wird stattdessen mit der Stetigkeit dasjenige Kriterium
verwendet, das als einziges objektiv ermittelbar ist und
dem in der Pflanzensoziologie generell die héhere Aus-
sagekraft verglichen mit der Artméchtigkeit Zugemessen
wird. So werden Dominanzunterschiede fiir gewohnlich
nur zur Ausscheidung des rangniedrigsten Syntaxons, der
Fazies, herangezogen (z. B. POTT 1995: 34). Dass diese
Gewichtung nicht nur eine alte Tradition, sondern sehr
gut begriindet ist, zeigen viele Untersuchungen, die her-
ausstellen, dass sich die Dominanzverhéltnisse innerhalb
eines Bestandes sowohl im Jahresverlauf als auch — ohne
dass eine gerichtete Sukzession vorldge — von Jahr zu
Jahr teilweise extrem #ndern konnen (vgl. etwa die Un-
tersuchungen von KAMMER [1997]), also kein gutes Kri-
terium auf hherer syntaxonomischer Ebene sind.

Nur durch den alleinigen Bezug auf die Stetigkeit ladsst
sich das Differenzialartkriterium auch auf die grofie Zahl
publizierter Stetigkeitstabellen ohne Angabe einer mittle-
ren Artmichtigkeit anwenden und nur so wird es zu ei-
nem Hilfsmittel bei der Erstellung grofrdumiger Vegeta-
tionsiibersichten.

Allerdings ergibt sich bei der Formulierung von BERGMEI-
ER & al. (1990) durch die Bezugnahme auf Stetigkeitsklas-
sen das Problem, dass sich die Stetigkeitsanforderungen an
den Klassengrenzen jeweils sprunghaft dndem, was sich
schwerlich begriinden ldsst (vgl. DENGLER & BERG 2002:
Abb. 2). Deshalb wird im Rahmen des Projektes allein die
prozentuale Stetigkeit verwendet, womit sich die folgende
zentrale Definition unserer Methodik ergibt:

3. Methodik

Definition 3: Differenzialartkriterium

Eine Art erfiillt dann das Differenzialartkriterium in ei-
nem Syntaxon gegeniiber einem anderen Syntaxon glei-
chen Ranges, wenn sie in diesem mindestens die dop-
pelte prozentuale Stetigkeit aufweist, sofern anzunehmen
ist, dass der beobachtete Stetigkeitsunterschied nicht zu-
fallsbedingt ist.

Eine standardisierte und durchgingige statistische Uber-
priifung der Signifikanz von Stetigkeitsunterschieden war
zum derzeitigen Zeitpunkt — solange unser syntaxonomi-
sches Konzept nicht in einem Computerprogramm imple-
mentiert ist — nicht méglich, da dies die manuelle Durch-
fithrung vieler Tausender statistischer Tests erfordert hitte.
Auch wiirde dies in Anbetracht der Heterogenitit der ver-
wendeten Daten (unterschiedliche Aufnahmeflidchen, teils
fehlende Kryptogamenbearbeitung, sehr geringe Aufhah-
mezahl in einzelnen Syntaxa) nur zu einer Scheingenauig-
keit fiihren. Besonders schlecht abgesicherte Félle wurden
bei Differenzialarten rangniedriger Syntaxa aber durch die
Einschridnkungen in Definition 5 und fiir Charakter- und
Klassendifferenzialarten durch die in 1.3.1.3.8 geschilderte
Anwendungspraxis ,,herausgefiltert™.

3.1.2.4 Stetigkeitsberechnung fiir hohere Syntaxa

Weder bei BERGMEIER & al. (1990) noch in spéteren Publi-
kationen, die sich auf deren Differenzialartkriterium bezie-
hen, wird explizit ausgefiihrt, wie Stetigkeiten von Syntaxa
oberhalb der Assoziation errechnet werden sollen. In der
Vegetatie van Nederland (SCHAMINEE & al. 1995a, 1995b,
1996, 1998a, STORTELDER & al. 1999a), wo erstmals in
groBerem Umfang Stetigkeitswerte héherer Syntaxa publi-
ziert wurden, sind diese auf der Basis der zugehdrigen Ein-
zelaufnahmen berechnet worden. Da die Assoziation nach
allgemeinem Verstindnis die grundlegende und zudem —
siche unten — die am besten definierte Kategorie in der
Synsystematik ist, schlagen wir dagegen vor, Stetigkeiten —
vielleicht sollte man dann préziser von ,,Stetigkeitskenn-
werten® reden — auf Basis der Assoziationsstetigkeiten zu
berechnen:

Definition 4: Stetigkeitskennwert

Stetigkeitskennwerte (,,Stetigkeiten*) fir Syntaxa ober-
halb der Assoziation werden als arithmetisches Mittel der
Stetigkeiten in den zugehodrigen Assoziationen be-
rechnet.

Zur Diskussion alternativer Berechnungsmdglichkeiten
vgl. DENGLER & BERG (2002). Die Berechnung in der vor-
geschlagenen Weise erweist sich als diejenige, die am bes-
ten geeignet ist, hohere Syntaxa zu charakterisieren, da ihre
Ergebnisse nur wenig durch das Hinzufligen von zusétzli-
chen Aufnahmen einer einzigen Assoziation oder durch
unterschiedliche Klassifikationskonzepte auf mittlerer
Ebene beeinflusst werden. Sie fiihrt zwar dazu, dass eng
eingenischte Kennarten ,,seltener” Assoziationen auf hohe-
rer syntaxonomischer Ebene ecinen Stetigkeitskennwert
zugemessen bekommen, der grofer ist, als es ihrer realen
Hiufigkeit entspricht, aber dies bleibt ohne stdrende Aus-
wirkungen bei der weiteren Klassifikation. Andererseits
wiirde auch eine einzelaufnahmenbezogene Berechnung
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der Stetigkeitswerte flir hohere Syntaxa kein besseres Ab-
bild der wirklichen Haufigkeit einer Sippe innerhalb einer
Klasse, einer Ordnung oder eines Verbandes liefern, solan-
ge die Wahl der zugrunde liegenden Aufnahmefldchen
subjektiv erfolgt ist (und das gilt praktisch fiir alle grof-
rdumigen Bearbeitungen).

3.1.2.5 Differenzialarten

Aus dem Differenzialartkriterium (doppelte Stetigkeit)
ergibt sich unmittelbar die Definition von Differenzialar-
ten. Diese wird allerdings eingeschriankt durch eine mini-
male Stetigkeitsdifferenz und einen maximalen Stetig-
keitswert in den Vergleichssyntaxa. Ersteres soll dazu
dienen, statistisch fragwiirdige Angaben auf einfache Wei-
se herauszufiltern (fiir ein weitergehendes Konzept zur
statistischen Absicherung vgl. DENGLER [2003: 142 ff.]).
Zweiteres soll die Angabe von Differenzialarten auf in der
Praxis zur Differenzierung taugliche Sippen beschrédnken.
Nach unserem Dafiirhalten trigt eine Art dann kaum mehr
zur Erkennbarkeit eines Syntaxons im Geldnde und bei der
Tabellenarbeit bei, wenn sie in mehr als jeder fiinften Auf-
nahme eines Vergleichssyntaxons ebenfalls vorkommt,
selbst wenn der Haufigkeitsunterschied hochsignifikant ist.

Definition 5: Differenzialart

Eine Differenzialart unterhalb des Klassenniveaus ist
eine Sippe, die das Differenzialartkriterium in einem oder
mehreren Syntaxa gegeniiber allen anderen gleich-
rangigen Syntaxa innerhalb des nichstiibergeordneten
Syntaxons erfiillt. Sie muss in einem durch sie differen-
zierten Syntaxon eine um mindestens 10 % hohere Ste-
tigkeit aufweisen als in dem Vergleichssyntaxon mit der
hochsten Stetigkeit, wo sie zudem maximal in 20 % der
Aufnahmen auftreten darf.

Die hier verwendete Definition weicht geringfligig von
jener in DENGLER (2003: 84) ab, wo statt einer 10-
prozentigen Stetigkeitsdifferenz eine Mindeststetigkeit von
20 % im positiv differenzierten Syntaxon gefordert wird.
Differenzialarten fanden in der Syntaxonomiec bislang
vormmehmlich Verwendung zur Abgrenzung rangniederer
Syntaxa (vgl. WESTHOFF & VAN DER MAAREL 1973: 628);
auf Klassenebene wurde dieser Begriff bis vor kurzem da-
gegen kaum gebraucht. Zwar hatte schon OBERDORFER
(1957) in der ersten Auflage der ,,Stiddeutschen Pflanzen-
gesellschaften” Klassendifferenzialarten (DKI) ausgewie-
sen, doch ersetzte er diesen Begriff in spéteren Auflagen
durch ,,Bezeichnende Begleiter”, da ersterer ,nicht ganz
korrekt™ sei (z. B. OBERDORFER 1993a: 9), was er aber
nicht weiter begriindet. Tatsdchlich steht aber die Auswei-
sung von Klassendifferenzialarten nicht im Widerspruch zu
dem hier geschilderten methodischen Vorgehen, sondemn
resultiert aus seiner konsequenten Anwendung, worauf der
Erstautor bereits frither hingewiesen hat (DENGLER 1994:
183, 1997: 254). Erstmals durchgingig in einer vegetati-
onskundlichen Ubersicht angewandt wurde der Begriff in
der neuen vegetationskundlichen Ubersicht der Niederlan-
de (SCHAMINEE & al. 1995a, 1995b, 1996, 1998, STORTEL-
DER & al. 1999). Mit dem Begriff , Klassendifferenzialar-
ten wird der groBlen Bedeutung dieser oft hochsteten
Arten fiir die Finordnung von Phytozonosen ins pflanzen-
soziologische System Rechnung getragen, ohne dass diese
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— wie oft in der Vergangenheit — als Klassenkennarten der
einen oder der anderen Klasse bezeichnet werden miissten,
obwohl sie das Kennartkriterium nicht erfiillen. Wir ver-
wenden den Begriff in folgendem Sinne:

Definition 6: Gemeinsame Klassendifferenzialart

Eine gemeinsame Klassendifferenzialart ist eine Sippe,
die innerhalb eines Strukturtyps nirgends Charakterart ist,
aber das Differenzialartkriterium fiir mehrere Klassen
gegeniiber allen anderen Klassen erfiillt.

Die Ausweisung als gemeinsame Klassendifferenzialart
setzt voraus, dass zwischen der geringsten Stetigkeit einer
der differenzierten Klassen und der hochsten Stetigkeit
einer anderen Klasse ein Sprung um mindestens den Faktor
2 gegeben ist. Aus pragmatischen Griinden weisen wir nur
Klassendifferenzialarten aus, die maximal 3 Klassen ver-
binden. Durch die Angabe, welche Klassen jeweils durch
bestimmte Klassendifferenzialarten ,,verbunden“ werden,
machen wir die dkologischen und floristischen Beziehun-
gen der Klassen untereinander deutlich.

3.1.2.6 Charakterarten

Die Sinnhaftigkeit der Verwendung von Charakterarten
wird von DENGLER (2003: 85 ff.) eingehend diskutiert. Sie
haben v. a. die folgenden Funktionen:

¢ Die Forderung nach dem Vorhandensein von Charakter-
arten (gegebenenfalls mit den in 1.3.1.2.7 diskutierten
Ausnahmen) macht den Klassifikationsprozess objekti-
ver, da dieses Kriterium im Gegensatz zu den meisten
anderen vorgeschlagenen iiberpriifbar ist.

¢ Das Erfordernis mindestens einer Assoziationscharakter-
art liefert einen Bezugspunkt, auf welchem syntaxonomi-
schen Niveau diese pflanzensoziologische Grundeinheit
anzusiedeln ist.

¢ Die Forderung nach dem Vorhandensein von Charakter-
arten limitiert die Zahl der unterscheidbaren Syntaxa auf
ein sinnvolles und handhabbares Malf3.

e Charakterarten kdnnen als wichtiges Merkmal zum Er-
kennen von Gesellschaften im Gelidnde dienen, nachdem
man diese in der Tabellenarbeit anhand ihrer gesamten
Artenkombination induktiv klassifiziert hat.

Definition 7: Charakterart

Als Charakterart eines Syntaxons wird eine Art oder in-
fraspezifische Sippe bezeichnet, die das Differenzialart-
kriterium gegeniiber allen anderen Syntaxa gleichen
Ranges innerhalb desselben Strukturtyps erfiillt. Dabei
werden die drei Strukturtypen Gehdlzvegetation — Kraut-
vegetation (incl. Zwergstrduchem) — einschichtige Kryp-
togamenvegetation getrennt betrachtet. Dieses Kriterium
muss nur innerhalb des Areals des néchstiibergeordneten
Syntaxons erfiillt sein.

Wie von BERGMEIER & al. (1990) vorgeschlagen und von
DIERSCHKE (1992) aufgegriffen, wird die Giiltigkeit der
Kennarten von uns auf floristisch definierte, weit gefasste
,2Formationsklassen* begrenzt, wobei wir den weniger
»vorbelasteten” Begriff Strukturtyp bevorzugen. Zur Be-
griindung vgl. DIERSCHKE (l. c.: 6 f.), DENGLER & BERG
(2002) sowic DENGLER (2003: 88 ff.).
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Allerdings erweist sich die Grenzziehung zwischen Ge-
holz- und Nicht-Gehodlzvegetation im konkreten Einzelfall
als durchaus kompliziert. Nach unserer bisherigen Erfah-
rung scheinen die folgenden pragmatischen Definitionen
fiir den Strukturtyp Geholz sinnvoll und praktikabel zu

sein:

e Bei natiirlichen Wald-Offenland-Grenzen bzw. lichten
Geholzen beginnt der Strukturtyp Geh6lz bei einer Ge-
holz-Deckung von 30 %.

e Bei kiinstlichen Wald-Offenland-Grenzen erfolgt die
Trennung entlang der Stimme der ersten Baumreihe.
Damit wird dem groflen Einfluss von Seitenlicht Rech-
nung getragen, der bei alleiniger Bezugnahme auf die
senkrechte Projektion der Baumschicht ignoriert wiirde.
So werden Sdume (inkl. der Waldbinnensdume) per defi-
nitionem bei der Krautvegetation behandelt.

Ob und wie man eine dhnlich operationale Unterscheidung
zwischen Kraut- und Kryptogamenklassen vormehmen
kann, lie sich im Rahmen unseres Projektes nicht kliren,
da reine Moos- und Flechtengesellschaften mangels ausrei-
chenden Aufnahmematerials aus Mecklenburg-Vorpom-
mern von vornherein von der Betrachtung ausgeschlossen
werden mussten (vgl. 1.3.1.3.2).

Zusitzlich zur Beschrinkung der Charakterartengiiltig-
keit auf Strukturtypen schlagen sowohl BERGMEIER & al.
(1990) und DIERSCHKE (1992) als auch SCHUBERT (1995)
eine geografische Einschrankung vor. Das Konzept von
SCHUBERT (1995), die Grenzen der Florenregionen als ein-
heitliches festes Bezugssystem fiir alle Syntaxa zu verwen-
den, erweist sich allerdings bei ndherer Betrachtung als
methodisch problematisch (vgl. DENGLER 2003: 95), so
dass wir dem Vorgehen der {ibrigen Autoren den Vorzug
geben. Innerhalb des kleinen Territoriums Mecklenburg-
Vorpommerms bleibt dieser Zusatz zur Charakterartendefi-
nition aber weitgehend ohne Auswirkungen auf die Klassi-
fikation.

Die konsequente Anwendung der Definitionen 3, 4 und 7
fiihrt dazu, dass Arten mitunter als Kennarten mehrerer
Syntaxa einer Rangstufenfolge gelten konnen. Unterstellt
man, dass sich das 6kologische und damit auch das sozio-
logische Verhalten einer Art ndherungsweise in Form einer
Optimumkurve darstellen ldsst, erkennt man, dass dieses
Phinomen nicht die Ausnahme, sondern eher die Regel
sein wird. In der exemplarischen Darstellung in DENGLER
& BERG (2002: Abb.3) machte es keinen Sinn, dariiber zu
streiten, ob eine Art nun Assoziationskennart oder Ver-
bandskennart ist. Sie ist beides zugleich — und das, ohne
dass dabei ein logischer Widerspruch entstiinde. Vielmehr
erhdlt man durch dieses Vorgehen ,,zusétzliche Kennar-
ten, die es erlauben, Syntaxa auf verschiedenen Ebenen
besser zu fassen. Von verschiedenen Autoren wurde dafiir
der Begriff ,transgressive Kennart“ (z. B. WESTHOFF &
VAN DER MAAREL 1973: 663, MUCINA 1993a: 23 ff.) ge-
prégt; erstmals durchgéngig in einer vegetationskundlichen
Gebietsiibersicht angewandt wurde er in den ,,Pflanzenge-
sellschaften Osterreichs (MUCINA & al. 1993a, 1993b
bzw. GRABHERR & MUCINA 1993).

Definition 8: Transgressive Charakterart

Eine transgressive Charakterart ist eine Sippe, die
zugleich auch in einem iibergeordneten Syntaxon Cha-
rakterart ist.

3. Methodik

Innerhalb eines Strukturtyps kann eine Art nur in einer
Rangstufenfolge mehrfach Charakterart sein. Die Priifung
dieser Eigenschaft erfolgt beginnend bei der niedrigsten
Rangstufe. Eine Charakterart eines bestimmten Syntaxons
soll nur dann zugleich auch als Charakterart eines liberge-
ordneten Syntaxons gelten, wenn dies nicht blof ein ,,rech-
nerisches Artefakt™ darstellt. Dem Vorschlag von DENGLER
(1997: 254) folgend, muss die Sippe im iibergeordneten
Syntaxon insgesamt nicht nur doppelt so hdufig sein wie in
allen anderen Syntaxa des gleichen Ranges, sondern ferner,
wenn man das untergeordnete Syntaxon, als deren Charak-
terart sie ermittelt wurde, bei der Berechnung der Stetigkeit
des iibergeordneten Syntaxons wegldsst, im verbleibenden
Rest desselben im Mittel mindestens gleich haufig sein wie
in allen anderen Syntaxa gleichen Ranges (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Beispiele zur Erlauterung, wann eine Sippe in mehreren in-
einander geschachtelten Syntaxa Kennart ist: Die Art X sei Kennart
der Ordnung O 1.1; die zwei bzw. drei Ordnungen von K 1 sollen
jeweils aus der gleichen Anzahl Assoziationen bestehen; K 2 sei die
Klasse mit der zweithdchsten Klassenstetigkeit. Obwohl X in allen
Fillen in K 1 die doppelte Stetigkeit aufweist wie in K 2, kann sie nur
in den Beispielen 2 und 3 tatsdchlich als KC 1 gelten. Wichtig ist also
der Vergleich der beiden fett gesetzten Spalten.

Bsp. mittlere Stetigkeiten der Art X [%] Ist
Nr. k1 Jor1[o2[o13| k1 | k2 ;"
on| |xe
K1?
1 50 | 100 0 0| 25/ nehh
2 so| 70| 30 30| 25| ja
3 so| 90| 40| 20[ 30| 25| ja
4 50| 100 30| 20| 25| 25/ nein

3.1.2.7 Syntaxa ohne Kennarten: Zentralsyntaxa

Wihrend in der Anfangsphase der syntaxonomischen Be-
arbeitung Mitteleuropas die Vorstellung herrschte, Assozi-
ationen (und erst recht hohere Syntaxa) miissten durch
mehrere Charakterarten gekennzeichnet sein, wurden in
den letzten Jahrzehnten immer mehr Vegetationstabellen
publiziert, deren Einheiten gar nicht mehr durch Kennarten
charakterisiert sind, wie GLAVAC (1996: 126) ausfiihrt.
Auch dann, wenn die jeweiligen Autoren ,,Charakterarten®
benannt haben, diirfen diese oftmals selbst einem ver-
gleichsweise schwachen Charakterartenkriterium wie dem
hier vorgestellten (Definition 7) nicht geniigen. Dabei be-
stand in der Vegetationskunde der Ziirich-Montpellier-
Schule lange Zeit die Tendenz, aufgrund des ,,gefdhrlichen
Vorwissens® bzw. der ,theoriegeleiteten Erfahrungssuche®,
»vom ,Typus® abweichende Flichen“ erst gar nicht durch
Vegetationsaufnahmen zu belegen, wie GLAVAC (l. ¢.) zu
Recht feststellt. Doch herrscht heute ein breiter Konsens in
der Pflanzensoziologie, dass in der Realitit keinesfalls sel-
ten, sondern sogar grofflichig Pflanzenbestinde auftreten,
in denen keine einzige Assoziationskennart vorkommt —
und moglicherweise nicht einmal Verbands- oder Ord-
nungskennarten (z. B. DIERBEN 1990: 70 f., DIERSCHKE
1994: 322 ff., GLAVAC 1996: 125 ff).

Entsprechend gab und gibt es vielfiltige Ansétze, derar-
tige ,.kennartenlose* Bestidnde sinnvoll in das hierarchische
System der Syntaxonomie einzureihen, teils rein pragma-
tisch, teils gestiitzt auf mehr oder minder komplexe theore-
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tische Konzepte. Es lassen sich insbesondere die folgenden
nennen:

e Assoziationen ohme Kennarten: In verschiedenen
pflanzensoziologischen Ubersichtswerken jiingeren Da-
tums werden reguldr nach dem Nomenklaturcode be-
nannte Assoziationen angefiihrt, die selbst nach Ansicht
der jeweiligen Bearbeiter keine Assoziationskennarten
aufweisen und statt dessen durch Differenzialarten
und/oder durch die Kombination einiger dominanter oder
hochsteter Arten umrissen werden (z. B. MUCINA & al.
1993a, POTT 1995, SCHUBERT & al. 2001b).

Ranglose Gesellschaften: Sogenannte ,ranglose” Ge-
sellschaften (z. B. DIERSCHKE 1994: 323) werden von
den meisten Pflanzensoziologen hin und wieder verwen-
det. Man sollte sie allerdings besser als ,,informelle” Ge-
sellschaften bezeichnen, da derartige Vegetationstypen
von den jeweiligen Autoren in aller Regel als gleichran-
gig mit Assoziationen angesehen werden, was etwa in
entsprechenden Kapitelnummerierungen zum Ausdruck
kommt.

Basal- und Derivatgesellschaften: Ein formalisiertes
Verfahren zur Fassung von Vegetationstypen, denen ei-
gene Assoziationscharakterarten oder sogar Charakterar-
ten hoherer Syntaxa fehlen, schlug erstmals BRUN-HOOL
(1966) in Form der Fragmentgesellschaften vor. Diesen
Gedanken aufgreifend, entwickelten KOPECKY & HEINY
(1971, 1974, 1978; Uberblick bei KOPECKY 1992) die
sogenannte ,,deduktive Methode* mit dem Ziel, durch
verdnderte Landnutzungen neu entstandene Vegetations-
typen in ein bestehendes, induktiv geschaffenes Klassifi-
kationssystem einzuordnen. Die Autoren unterscheiden
bei den Vegetationstypen ohne eigene Kennarten zwi-
schen Basal- und Derivatgesellschaften, die sich jeweils
aufgrund der mit hoher Stetigkeit vorkommenden Ver-
bands-, Ordnungs- oder Klassenkennarten auf héherer
syntaxonomischer Ebene in das hierarchische System
einfligen lassen. Die Benennung der nach der deduktiven
Methode ausgeschiedenen Gesellschaften erfolgt durch
den unverinderten wissenschaftlichen Namen der domi-
nanten Art (seltener auch die Namen von zwei Arten), an
den in eckigen Klammem die Bezeichnung des hoheren
Syntaxons angehéngt wird, zu welchem die Gesellschaft
gerechnet wird (z. B. KOPECKY 1978: 377).

Diese Vorgehensweisen sind alle mit mehr oder weniger
grofen methodischen und praktischen Problemen verbun-
den, die wir in DENGLER & BERG (2002: 31 ff)) und
DENGLER (2003: 99 ff)) eingehend diskutieren, so dass es
hier geniigen soll, die wichtigsten kursorisch abzuhandeln:

e Wenn man informelle, Basal-, Derivat-, Rest-, Rumpf-
oder Fragmentgesellschaften den Assoziationen gegen-
iiberstellt, impliziert dies — bewusst oder unbewusst — ei-
nen fundamentalen 6kologischen Unterschied, der nicht
existiert.

e Assoziationen ohne eigene Kennarten und informelle
Gesellschaften unterliegen keinerlei methodischen Be-
schrinkungen hinsichtlich ihrer Anzahl. Ohne iiberpriif-
bare Kriterien, was noch eine Assoziation (bzw. assozia-
tionsgleiche Gesellschaft) ist und was nicht mehr, wiirde
es unweigerlich ,,zu einer erheblichen Vermehrung der
Syntaxa auf der Ebene der Assoziation” kommen, die mit
dem Ziel unvereinbar wire, ,,das Gliederungssystem
iiberschaubar und praktikabel zu halten® (DIERBEN 1990:
70 f., vgl. auch OBERDORFER 1992a: 17). Zu welcher ,,In-
flation* von Assoziationen (und héheren Syntaxa) dies
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fiithren kann, zeigt PASSARGE (1964c bzw. 1996, 1999,
2002), der als Vertreter der Eberswalder Schule prinzi-
piell auf Kennarten verzichtet. So nahm bei ihm etwa die
Anzahl der Syntaxa in der Ordnung Sedo-Scleranthetalia
zwischen der ersten und zweiten Fassung der ,,Pflanzen-
gesellschaften Nordostdeutschlands® von 8 auf 37 zu
(DENGLER 2003: 86).

e Zumindest bei ,exzessiver Anwendung unterliegt die
deduktive Methode einem methodologischen Dilemma,
das einem Zirkelschluss nahe kommt: Thre Vertreter ,,rei-
Ben“ dabei gleichzeitig das vorhandene syntaxonomische
System ein, auf das sie zwingend aufbauen. So schreibt
KoOPECKY (1992: 15), dass die deduktive Methode ,,ein
gut ausgebautes System induktiv ermittelter Einheiten
benotigt™.

Als Konsequenz aus der oben formulierten Kritik an drei
weit verbreiteten Ansétzen zur Klassifikation kennartenar-
mer/-loser Gesellschaften haben wir das Zentralsyntaxon-
Konzept aufgegriffen und weiterentwickelt (DENGLER
1997, DENGLER & BERG 2002). Es basiert auf dem Begriff
der Zentralassoziation, den erstmals OBERDORFER & al.
(1967: 57) verwendeten. DIERSCHKE (1974: 44) griff ihn
auf und definierte ihn dann 1981 wie folgt: ,,Gesellschaften
in der Rangordnung von Assoziationen mit klar umrissener
eigener Artenverbindung, die lediglich durch Kennarten
des Verbandes charakterisiert sind [...]. Er prézisiert spi-
ter in seinem Lehrbuch (DIERSCHKE 1994: 324): ,Jeder
Verband kann also (muss aber nicht) eine Zentralassoziati-
on besitzen“. Auf die von DIERSCHKE (1981, 1994: 324)
getroffene Unterscheidung zwischen Zentralassoziationen
(,,im floristischen und 6kologischen Zentrum des Verban-
des*) und Marginalassoziationen (,,Vegetationstypen in
Randbereichen des Areals von Verbdnden, in denen nur
noch VC vorhanden sind“) verzichten wir, da sie klassifi-
katorisch nicht zu trennen sind. Damit ist seine Zentralas-
soziation inhaltlich weitgehend identisch mit der Ver-
bandsbasalgesellschaft im Sinne von BERGMEIER & al.
(1990).

Wir erweitern den Begriff ,,Zentralsyntaxon® auf alle
syntaxonomische Ebenen, wie dies bereits MULLER
(1983b) vorschlug, als er etwa die Artemisietalia vulgaris
als Zentralordnung der Artemisienea vulgaris bezeichnete:

Definition 9: Zentralsyntaxon

Je iibergeordnetem Syntaxon kann es ein Zentralsynta-
xon der nidchstunteren Hierarchieebene geben, das klas-
sifikatorisch klar zu ersterem gehort, aber nicht oder nur
ungeniigend durch Charakterarten seiner eigenen Rang-
stufe gekennzeichnet ist.

Nach dieser Definition ist ,,zentral* weder im 6kologischen
noch im geografischen, sondern allein im klassifikatori-
schen Sinne zu verstehen — analog zur ,,typischen” Subas-
soziation, deren Bedeutung ebenfalls nicht darin liegt, dass
sie besonders reprisentativ fiir die Assoziation wire, son-
dern allein darin, dass sie keine Differenzialarten aufweist.
Zentralsyntaxa werden in gleicher Weise wie die iibrigen
Syntaxa gemiB den Bestimmungen des Nomenklaturcodes
benannt. Ausnahmsweise haben wir auch Einheiten als
Zentralsyntaxa deklariert, obwohl sie rechperisch iiber eine
ausreichende Ausstattung mit Charakterarten verfiigen
(z. B. Tanaceto-Artemisietum, 26.6.1.1). Dies geschah
dann, wenn es Anhaltspunkte gab, dass die Charakterart
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nur territoriale Giiltigkeit haben kdnnte, oder um zum Aus-
druck zu bringen, dass Aufnahmen chne die Kennarten der
nichstihnlichen Einheiten hierher gestellt werden sollen.

Zentralsyntaxa bieten ein Instrumentarium, um unter-
schiedlich artenreiche Syntaxa mit Arten unterschiedlich
weiter Okologischer Amplitude in der pflanzensoziologi-
schen Klassifikation addquat darzustellen (vgl. DENGLER &
BERG 2002: Abb. 4).

3.1.2.8 Definitionen der einzelnen Syntaxa von der
Assoziation an aufwirts

e

Definition 10: Syntaxon allgemein

Jedes Syntaxon der Haupt- und Nebenrangstufen von der
Assoziation an aufwirts wird entweder durch eigene
Charakterarten gegeniiber allen gleichrangigen dessel-
ben Strukturtyps charakterisiert oder es ist das Zentral-
syntaxon im nichstiibergeordneten Syntaxon.

Im Gegensatz zu BERGMEIER & al. (1990: 97) miissen wir
auch fiir die Zwischenrangstufen eigene Charakterarten
fordemn, da sonst die zahlenmiBige Begrenzung der aus-
schlieBlich negativ gekennzeichneten Zentralsyntaxa da-
durch ,,ausgehebelt werden konnte, dass man etwa einen
Verband durch Differenzialarten in mehrere Unterverbande
teilt, von denen dann jeder eine Zentralassoziation enthal-
ten diirfte.

In der Konkretisierung der vorstehenden Definition streb-
ten wir flir die Aufstellung von Syntaxa aufler den Zentral-
syntaxa an, dass sich die Stetigkeiten ihrer Kennarten und
die halbierten Stetigkeiten ihrer Differenzialarten auf min-
destens 100 % aufsummieren. Wenn etwa die Charakterar-
ten einer Assoziation nur eine Stetigkeitssumme von 70 %
erreichen, miissten zusétzlich Assoziationsdifferenzialarten
mit zusammen mindestens 60 % vorhanden sein. Ferner
sollte bei Nicht-Zentralsyntaxa mindestens eine Charakter-
art 20 % Stetigkeit oder mehr erreichen.

Definition 11: Assoziation

Die Assoziation ist das unterste durch eigene Charakter-
arten gekennzeichnete Syntaxon, das sich nicht mehr
weiter in derartige Einheiten zerlegen l4sst, oder alterna-
tiv das Zentralsyntaxon eines (Unter-) Verbandes.

Zusitzlich sollte eine méglichst gute Abgrenzung durch
Differenzialarten (AD) erfolgen. Damit kénnen auch Be-
stinde innerhalb eines Verbandes, denen Assoziationscha-
rakterarten (AC) fehlen oder in denen solche verschiedener
Assoziationen auftreten, einer bestimmten Assoziation
zugeordnet werden. Gerade in artenreicheren Vegetations-
klassen ist es daher eher die Regel als die Ausnahme, dass
die einzelnen Assoziationskennarten keine 100 %-
Stetigkeit erreichen, sondern oft weit darunter liegen, zu-
mindest wenn man die Vegetationsaufnahmen unvoreinge-
nommen angefertigt und keine von der weiteren Tabellen-
arbeit ausgeschlossen hat.

Definition 12: Klasse

Die Klasse ist das oberste gut durch eigene Charakterar-
ten gekennzeichnete Syntaxon innerhalb eines Struktur-

typs.

3. Methodik

Um die ,,Giite* einer Klassifikation zu beurteilen, kann
man etwa fiir jede ausgeschiedene Klasse die prozentualen
Stetigkeiten aller Klassencharakterarten (KC) aufsummie-
ren; je hoher dieser Wert, desto besser charakterisiert ist
die Klasse. Beim Vergleich verschiedener Gliederungsan-
sdtze ist jeweils die Gesamtheit der bei ihnen ausgeschie-
denen Klassen zu betrachten. Die Klassengroe und
-abgrenzung sollte so gewihlt werden, dass die Klassen im
Mittel moglichst gut durch KC gekennzeichnet sind. Die-
ses Prinzip soll dazu fiihren (und tut es in der Praxis auch),
dass die verschiedenen Klassen innerhalb eines Systems in
threm floristischen und 6kologischen Umfang &hnlicher
werden, als dies derzeit oft der Fall ist. Fiir Beispiele vgl.
DENGLER & BERG (2002) und DENGLER (2003: 187 ff.).

3.1.2.9 Assoziationsuntergliederungen

Auf eine durchgingige und formale Bearbeitung der Asso-
ziationsuntergliederungen wurde in vorliegendem Buch
verzichtet, weil es einerseits den Rahmen gesprengt hitte,
andererseits eine dhnlich konsistente Klassifikationsme-
thodik, wie sie hier fiir die Syntaxa von der Assoziation an
aufwirts vorgestellt wurde, bislang unterhalb des Assozia-
tionsniveaus genauso fehlt (vgl. die eingehende Diskussion
dazu in DENGLER 2003: 111 ff.) wie angepasste Nomenkla-
turregeln (vgl. 1.3.2.3.4). Erschien die getrennte Darstel-
lung von Untereinheiten aus Sicht der Naturschutzbewer-
tung als sinnvoll, so wurden sie informell als ,,Ausbil-
dungen” gefuihrt (vgl. 1.3.1.4.5).

313 Praktische Umsetzung des Konzeptes

3.1.3.1 Auswahlkriterien fiir Vegetationsaufnah-
men

Das syntaxonomische Grundaxiom (Definition 2) fordert,
dass simtliche Phytozonosen ihren Platz im induktiv zu
schaffenden Klassifikationssystem finden miissen. Als
Konsequenz daraus wurden bei unserer Klassifikation
samtliche in der Datenbank enthaltenen Vegetationsauf-
nahmen beriicksichtigt, es sei denn, sie wiesen cinen der
folgenden schwer wiegenden inhaltlichen oder formalen
»Mingel* auf:

e Aufnahmen, die nicht aus Mecklenburg-Vorpommern in
den heutigen Grenzen stammen

e Dubletten von Aufnahmen, die mehrfach verdffentlicht
wurden

o Aufnahmen®, die in Wirklichkeit mit arabischen Zahlen
geschriebene Stetigkeitslisten sind

o Aufnahmen, deren Artenliste mutmaBliche Fehlbestim-
mungen enthélt

e Aufnahmen mit anderen offensichtlichen Fehlern (z. B.
starke Diskrepanz zwischen Einzeldeckungen und Ge-
samtdeckung)

e Aufnahmen ohne Bearbeitung von Kryptogamen oder
von Kleinarten kritischer Artengruppen, sofern diese aus
Syntaxa stammen, in denen diese Sippen zur Klassifika-
tion essenziell sind

e Aufnahmen, deren Fliche ungewdhnlich klein oder grof3
war, so dass ihre Artenliste zu unvollstindig oder zu
komplex ist, um sie sinnvoll Syntaxa unseres Systems
zuordnen zu kdénnen.
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Die Anwendung dieser Kriterien erkldrt, warum von den
rund 51.000 Vegetationsaufnahmen der Datenbank am
Ende ,,nur” 42.207 in die Tabellen Eingang fanden. Grund-
sdtzlich wurde von uns jedoch keine Aufnahme gestrichen,
weil uns ihre Artenverbindung ,untypisch®, ,fragmenta-
risch oder als Ubergangsstadium erschien.

3.1.3.2 Unterreprisentierte und fehlende Vegeta-
tionstypen

Ziel der Bearbeitung war im Prinzip die Klassifikation
samtlicher in Mecklenburg-Vorpommern vorkommender
Phytozonosen. Wegen der unbefriedigenden Datenlage
mussten wir davon aber die einschichtige Kryptogamenve-
getation als einen der drei nach Definition 7 a priori zu
unterscheidenden Strukturtypen ausklammern. Fiir die
Nicht-Beriicksichtigung zum jetzigen Zeitpunkt sprach
auch der Umstand, dass in der moos- und flechtensoziolo-
gischen Literatur bislang die notwendige klare Unterschei-
dung zwischen selbststdndigen, also eigene Raumaus-
schnitte einnehmenden Kryptogamengesellschaften und
Synusien innerhalb hoher organisierter Pflanzengesell-
schaften fehlt (vgl. DENGLER 2003: 56 ff., 177 ff.). Auf-
grund der strukturtypenbezogenen Klassifikation hat das
Ausklammern der einschichtigen Kryptogamenvegetation
jedoch keinen Einfluss auf die Klassifikationsergebmisse in
den beiden anderen Strukturtypen.

Trotz der GroBe der Datenbank waren darin auch einige
Vegetationstypen der Gehdlz- und der Kraut- bzw. Zwerg-
strauchvegetation unterreprisentiert. Mangels verwertbaren
Aufnahmematerials mussten sogar einige héhere Vegetati-
onseinheiten aus diesen Strukturtypen unberiicksichtigt
bleiben, deren Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern
bekannt ist:

e Marine Makroalgenvegetation: Wie in DENGLER
(2003: 197) erortert, ist es methodisch inkonsequent, ma-
rine, von Makroalgen dominierte Vegetationstypen nicht
in einem allgemeinen System der Pflanzengesellschaften
zu klassifizieren, wihrend zugleich limnische Makroal-
gengesellschaften (Charetea F. Fukarek ex Krausch
1964*) und marine, von Samenpflanzen dominierte Ge-
sellschaften (z. B. Ruppictea maritimae J. Tx. ex den
Hartog & Segal 1964*) klassifiziert werden, wie dies die
Praxis aller uns bekannten vegetationskundlichen Uber-
sichtswerke in Europa ist. Da von marinen Makroalgen-
bestinden aber kaum Aufhahmematerial vorlag, konnten
wir dieses Manko hier nicht beseitigen.

Brombeergebiische: Da kaum Aufnahmen, insbesonde-
re keine mit verlisslich determinierten Rubus-Kleinarten
vorlagen, konnten die reinen Brombeergebiische, die iib-
licherweise in den beiden Verbdnden Lonicero-Rubion
silvatici Tx. & Neumann ex Wittig 1977 und Pruno-
Rubion radulae H. E. Weber 1974* gefasst werden (vgl.
WEBER 1998, 1999a), in vorliegender Darstellung nicht
bearbeitet werden.

Bei einzelnen mangelhaft durch Aufnahmematerial aus
Mecklenburg-Vorpommern dokumentierten Assoziationen
haben wir zwei alternative Wege eingeschlagen:

e Wenn der jeweilige Bearbeiter aufgrund der Datenlage in
Gesamt-Mitteleuropa der Ansicht war, dass sich eine sol-
che Assoziation iiberregional mit unserer Methodik auf-
recht erhalten ldsst, und zugleich zumindest einzelne
Aufnahmen aus dem Land hier einzuordnen waren, ist
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die Assoziation regulir in Tabellen- und Textband be-
riicksichtigt (vgl. auch 1.3.1.3.3).

e Konnte dagegen die iiberregionale Berechtigung einer
bestimmten Assoziation im Rahmen des Projektes nicht
geklirt werden, oder ist das Vorkommen eines bestimm-
ten Vegetationstyps in Mecklenburg-Vorpommern zwar
moglich oder sogar wahrscheinlich, aber bislang nicht
durch Aufnahmen belegt, wurde auf diese Assoziationen
nur im Text beim iibergeordneten Syntaxon oder bei der
nichstverwandten Assoziation hingewiesen.

3.1.3.3 Beriicksichtigung ,,externer* Daten

Bei der Klassifikation haben die Bearbeiter der verschiede-
nen Klassen in unterschiedlichem Mafle auch Informatio-
nen aus anderen Regionen einflieBen lassen. Mehrheitlich
wurden die syntaxonomischen Gliederungen priméir an-
hand des Aufnahmematerials aus Mecklenburg-
Vorpommern erarbeitet, aber am Ende diejenigen Klassifi-
kationen verworfen oder modifiziert, deren iberregionale
Plausibilitit zweifelhaft erschien. Im Bereich der krautigen
Xerotherm- und Ruderalvegetation wurde dagegen zu-
néchst eine (mittel-) europaweite Klassifikation (DENGLER
i. V.) erarbeitet, die in einem zweiten Schritt auf das Terri-
torium des Landes ,,heruntergebrochen* wurde.

Unsere Kennwertbeurteilung von Sippen stiitzt sich pri-
mar auf die Auswertung der Aufnahmen von Mecklenburg-
Vorpommem. So musste das Verhalten von Sippen in hier
nicht vertretenen Vegetationsklassen unberiicksichtigt
bleiben, da entsprechende synthetische Tabellen, die mit
einer der unsrigen vergleichbaren Methode gewonnen sind,
bislang fehlen. Einige der von uns als Klassencharakterar-
ten ausgewiesenen Sippen sind also in Wirklichkeit mogli-
cherweise gemeinsame Klassendifferenzialarten etwa mit
alpinen oder mediterranen Klassen. In Fillen, in denen klar
war, dass der Kennwert von Sippen in Mecklenburg-
Vorpommern deutlich von der iiberregionalen Lage ab-
weicht, haben wir das beriicksichtigt und kenntlich ge-
macht. So wurden einerseits Sippen als Charakterarten
eines Syntaxons gewertet, selbst wenn sie in einem anderen
gleichrangigen Syntaxon mehr als die Hilfte der Stetigkeit
dort erreichen, sofern es sich dabei um eine nur mit einem
kleinen und damit unreprisentativen Ausschnitt im Lande
vertretene Einheit handelt (kursiv gesetzte Spalten héherer
Syntaxa im Tabellenband). Andererseits sind Charakterar-
ten, bei denen klar ist, dass sie das Kriterium nur bezogen
auf Mecklenburg-Vorpommern erfiillen, iiberregional aber
nur Differenzialart oder Charakterart eines {ibergeordneten
Syntaxons sind, in den Kennarttableaus durch den Zusatz
terr.“ als territoriale Charakterarten gekennzeichnet. Dies
erfolgte ohne Anspruch auf Vollstandigkeit. Bei Differen-
zialarten haben wir auf eine solche Unterscheidung zwi-
schen territorial und global verzichtet.

Wenn von bestimmten Assoziationen weniger als zehn
Aufnahmen mit bearbeiteten Kryptogamen (vgl. 1.3.1.3.4)
aus Mecklenburg-Vorpommern vorlagen, haben wir —
wenn mdglich — so viele Vegetationsaufnahmen aus den
Nachbarregionen  (Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Brandenburg/Berlin, Polen, Dénemark) in den Tabellen
beriicksichtigt, dass diese Mindestanzahl erreicht wurde.
Denn bei Stetigkeitslisten, die auf weniger als zehn Auf-
nahmen beruhen, spielen stochastische Effekte eine zu
groBe Rolle, als dass eine sinnvolle Anwendung des Diffe-
renzialartkriteriums (Definition 3) moglich wire. Bei As-
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soziationen, in denen wir uns dieses ,,Hilfsgriffes* bedien-
ten, ist dies bei den Herkunftsnachweisen im Tabellenband
ausdriicklich vermerkt. War eine Ergdnzung bis zu dieser
Mindestzahl nicht moglich, ist die betreffende Assoziati-
onsspalte kursiv gesetzt (gegebenenfalls auch nur die
Kryptogamenwerte), und die Stetigkeitswerte in ihr durften
beim Kennartenabgleich (vgl. 1.3.1.3.8) unberiicksichtigt
bleiben, wenn wahrscheinlich war, dass es sich im Einzel-
fall um ein Artefakt der geringen Aufnahmezahl handelt.

3.1.3.4 Kritische Sippen

Bei der Zusammenfassung von Aufnahmen unterschiedli-
cher Autoren stellen kritische Sippen ein besonderes Prob-
lem dar, da aus den Quellen oftmals nicht ersichtlich ist, ob
der Sippenname in enger oder weiter Fassung gemeint ist.
So finden sich hiufig Angaben von Kleinarten, wenn sehr
wahrscheinlich nur das gleichnamige Aggregat gemeint
war (z. B. Festuca ovina statt Festuca ovina agg., Poa pra-
tensis, Galium mollugo, Leucanthemum vulgare, Pimpinel-
la saxifraga, Racomitrium canescens, Tortula ruralis). Wir
haben derartige Angaben jeweils durch den Aggregatsna-
men ersetzt, es sei denn, es war klar, dass der betreffende
Verfasser die Kleinarten des Aggregats tatsdchlich ange-
sprochen hat, etwa weil weitere Kleinarten in seinen Tabel-
len genannt sind.

Auch bei der Kennwertermittlung stellen kritische Sippen
ein Problem dar, wenn sie nur von einem Teil der Autoren
unterschieden wurden. Wo es sinnvoll war, haben wir an-
hand von Expertenwissen und durch Extrapolation des An-
teils der unterschiedenen Segregate auf die Gesamtzahl der
Vorkommen von Vertretern des Aggregats dennoch ver-
sucht, eine Kennwertermittlung auf unterster taxonomi-
scher Ebene vorzunehmen. Im Tabellenband sind in sol-
chen Fillen sowohl die ,,Rohwerte” als Prozentwert wie
auch ihre mutmaBlich iberwiegende Zuordnung durch ,#“
dargestellt. Die Begriindung unserer Einschitzung findet
sich dort in Endnoten. In den diagnostischen Artenkombi-
nationen und den Kennarttableaus des Textbandes wurden
dagegen nur die Segregate angegeben, denen nach unserer
Einschétzung der Kennwert zukommt.

3.1.3.5 Kryptogamen

Nach unserem Verstindnis sollten in Vegetationsaufnah-
men alle Arten von Gefafipflanzen, Moosen, Flechten und
makroskopisch sichtbaren ,,Algen” (inkl. Cyanobakterien)
beriicksichtigt werden. Gelegentlich sind in der Literatur
auch die Fruchtkorper von Pilzen in Vegetationsaufnahmen
genannt. Dies kann wertvolle Hinweise auf die soziologi-
schen und okologischen Priferenzen bestimmter Pilze ge-
ben (vgl. 1.3.5). Fiir die Vegetationsklassifikation selbst ist
die Einbeziehung von Pilzen aber aus verschiedenen Griin-
den nicht zielfiihrend, insbesondere wegen ihrer als De-
struenten vollig von den photoautotrophen ,,Pflanzen* ab-
weichenden trophischen Stellung und der Unméglichkeit,
das Pilzarteninventar einer Fliche mittels einer Vegetati-
onsaufnahme auch nur anndhernd vollstdndig zu erfassen
(vgl. DENGLER 2003: 126). Wir haben entsprechende An-
gaben deshalb nicht in unsere Tabellen fibernommen.
Moose, Flechten und Makroalgen (im Folgenden kurz als
Kryptogamen* bezeichnet) sind dagegen fiir die Vegetati-
onsklassifikation essenziell (vgl. DENGLER 2003: 125 f)).
Leider wurden diese Kryptogamengruppen nur in einem
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Teil der Aufnahmen in der vegetationskundlichen Daten-
bank des Landes beriicksichtigt. Eine zundchst erwogene
Erarbeitung unserer Klassifikation nur anhand von Auf-
nahmen mit Kryptogamenbearbeitung erwies sich als un-
praktikabel, da dann in vielen Vegetationstypen nur noch
wenige oder gar keine Aufnahmen {ibrig geblieben waren.
Eine Berechnung der Stetigkeit von Kryptogamen ist aller-
dings nicht moglich, indem man die Zahl ihrer nachgewie-
senen Vorkommen durch die Aufnahmezahl teilt, wenn sie
in einem Teil der Aufnahmen gar nicht bearbeitet wurden.
Zur Ermittlung der Stetigkeit von Kryptogamen in einer
Assoziation wird deshalb dieser ,,Rohwert* durch den An-
teil von Aufnahmen geteilt, in denen prinzipiell Kryptoga-
men erfasst wurden (,,Kryptogamenfaktor*; vgl. DENGLER
& BERG 2002: 41 f., DENGLER 2003: 155 f.). Dies ermog-
licht eine gute Abschétzung der tatsdchlichen Haufigkeit
und vor allem den fir die Kennwertermittlung wichtigen
Vergleich zwischen den Syntaxa. Allerdings konnten wir
bei der Anwendung des Kryptogamenfaktors nur beriick-
sichtigen, ob tiberhaupt Kryptogamen erfasst wurden, nicht
jedoch die Giite der Bearbeitung. Kleine, unscheinbare und
schwer bestimmbare Sippen diirften damit auch in unseren
,korrigierten* Tabellen noch unterreprésentiert sein.

Nach unserem Verstindnis gehéren zu einer vollstindi-
gen Vegetationsaufnahme nicht nur die epigéischen Kryp-
togamen, sondern ebenso die epiphytischen, epilithischen
und epixylen Arten (zur Begriindung vgl. DENGLER 2003:
56 ft., 133 ff.). Diesen Anspruch konnten wir in vorliegen-
der Bearbeitung leider nicht einlgsen, da sie sich auf
Fremdaufnahmen stiitzt, in denen diese Synusien so gut
wie nie berticksichtigt sind.

3.1.3.6 Erarbeitung der Klassifikation

Wihrend das klassifikatorische Konzept (vgl. 1.3.1.2) zwar
klare Kriterien beinhaltet, um festzustellen, ob ein Gliede-
rungsansatz damit vereinbar ist, und bei mehreren alterna-
tiven Klassifikationen MaBstibe anbietet, ihre Giite zu ver-
gleichen, beschreibt es jedoch keinen Weg, wie man zu
einer solchen ,,optimalen Klassifikation gelangt.

Dafiir sind unterschiedliche Strategien denkbar und wur-
den von den verschiedenen Bearbeitern auch innerhalb des
Projektes angewandt:

Meist war der Ausgangspunkt eine bestehende Klassifi-
kation, sei es eine Gliederung nach dem Braun-Blanquet-
Ansatz aus einem aktuellen Ubersichtswerk, sei es eine
Typologie nach dem Vegetationsformen-Konzept (vgl.
1.3.3). Es wurden dann in einem ersten Arbeitsschritt die
Aufnahmen aus der Datenbank den entsprechenden Einhei-
ten zugeordnet. Teilweise war der Ausgangspunkt unserer
Arbeit aber auch eine mit dem in MEGATAB implemen-
tierten TWINSPAN-Algorithmus (vgl. HILL 1979) gene-
rierte, auf einer Ordination der mecklenburg-
vorpommerschen Aufnahmen anhand der gesamten Arten-
zusammensetzung beruhende hierarchische Klassifikation.

In einem zweiten Schritt wurden Stetigkeitstabellen der
»Rohassoziationen” und der iibergeordneten Syntaxa er-
stellt. Ersteres leisten sowohl MEGATAB als auch Sort 4.0
(vgl. ACKERMANN & DURKA 1998), Letzteres geschah ent-
weder ,,manuell” in Microsoft Excel oder in Sort 4.0, wo
eine entsprechende Funktion zu Verfugung steht. Anhand
dieser Stetigkeitslisten der unterschiedlichen Hierarchie-
ebenen wurde gepriift, ob und wo gegebenenfalls Regeln
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des Klassifikationskonzepts verletzt waren. Aufgrund die-
ser Analyse erfolgte dann eine partielle Verbesserung, sei
es durch Zusammenfassung von zwei gleichrangigen Syn-
taxa, durch die Modifikation ihrer Abgrenzung gegenein-
ander oder durch die Umstellung einer Einheit in ein ande-
res libergeordnetes Syntaxon. Zur Ermittlung der besten
Position eines bestimmten Syntaxons im System nutzten
wir teilweise auch Affinititsberechnungen (in Excel) oder
Clusteranalysen (in Sort 4.0). Dieser rekursive Optimie-
rungsprozess wurde innerhalb der einzelnen Klassen so
lange fortgesetzt, bis hier eine gut interpretierbare und re-
gelkonforme Gliederung vorlag.

Bei der Entscheidung zwischen zwei oder mehr mégli-
chen Klassifikationen haben wir in erster Linie die Anzahl
und die Stetigkeitssummen der jeweiligen Charakterarten
betrachtet: So ergeben sich bei der Auftrennung der grofien
Laubwaldklasse Querco-Fagetea in die Quercetea robori-
petracae (K33) und die Carpino-Fagetea (K34) eine Fiille
von Kennarten fiir beide Klassen, wihrend sich deren An-
zahl beim Zusammenfassen stark reduziert. Anders liegt
die Situation bei den ausdauernden Ruderalgesellschaften
(K26): Hier bringt erst eine Zusammenfassung von vier
bisherigen Klassen eine akzeptable Anzahl Klassenkennar-
ten hervor und macht die Kriechpionier-Ruderalgesell-
schaften (Agropyretea/-enea intermedio-repentis, UK26c)
iiberhaupt erst mit einer kennartenbasierten Methodik klas-
sifizierbar, indem sie als Zentralunterklasse ohne eigene
Kennarten eingeschlossen werden.

Auf dhnlich pragmatische und nachvollziehbare Weise
kann man jene in der Literatur weit verbreiteten ,,Assozia-
tionen priifen, die auf einer einzigen Kennart basieren.
Hier stellt sich die Frage, ob die Abtrennung von der
nichstihnlichen Gesellschaft iiberhaupt gerechtfertigt ist,
und, wenn ja, auf welchem Niveau. Ein Beispiel sind die in
der Literatur hiufig unterschiedenen Assoziationen Genisto
pilosae-Callunetum (mit der Kennart Genista pilosa,
20.2.1.2) und Genisto anglicae-Callunetum (mit der Kenn-
art Genista anglica). Wenn man jetzt eine der beiden
Kennarten auf eine Tabellenseite sortiert, miisste sich fiir
die zweite in der anderen Tabellenhélfte ein Héufigkeits-
sprung um den Faktor 2 oder mehr ergeben. Beim Auf-
nahmematerial aus Mecklenburg-Vorpommern war es da-
gegen sogar so, dass Genista pilosa in den Aufnahmen mit
Genista anglica eine héhere Stetigkeit aufwies als in den
iibrigen Aufnahmen ohne Genista anglica. Eine Auftren-
nung in zwei Assoziationen wire also nicht gerechtfertigt.

Ein besonderes Problem bei der Tabellenarbeit stellen
Ein-Art-Aufnahmen dar, die besonders im Bereich der
Wasserpflanzengesellschaften nicht selten sind. In den
meisten Fillen liegt die Einartigkeit in zu geringen Auf-
nahmenflichen begriindet, die Aufnahmen hitten also nach
den Kriterien aus Abschnitt 1.3.1.3.1 verworfen werden
konnen. Um sie dennoch in der Klassifikation berticksich-
tigen zu konnen, erfolgte die Tabellenarbeit zundchst nur
auf Basis der Aufnahmen mit mehreren Arten. Ergaben
sich nun klare Priferenzen einer Art (z. B. Nitellopsis obtu-
sa) zu einer bestimmten Assoziation (z. B. Nitellopsidetum
obtusae, 04.2.1.1), dann wurden auch die entsprechenden
Ein-Art-Aufnahmen hier einsortiert. War dies nicht der
Fall, wurde gepriift, ob die Ein-Art-Aufnahmen dem jewei-
ligen Zentralsyntaxon (vgl. 1.3.1.2.7) zuzuordnen sind. Alle
iibrigen Ein-Art-Aufnahmen wurden verworfen.
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3.1.3.7 Hilfskriterien zur Klassenabgrenzung

Teilweise haben wir zur Klassenabgrenzung Hilfskriterien
herangezogen, insbesondere den Deckungsanteil bestimm-
ter Lebensformtypen. So wurden Aufnahmen mit mehr als
25 % Deckungsanteil ausdauernder Arten im Allgemeinen
nicht zu den Klassen der Therophytenvegetation gestellt.
Dieses Hilfskriterium fand etwa Anwendung bei der Ab-
grenzung der Klassen Bidentetea (K08) und Phragmito-
Magno-Caricetea (K13). In dhnlicher Weise wurden Auf-
nahmen mit einer héheren Deckung als 25 % von im Bo-
den wurzelnden Arten nicht zu den Lemnetea (KO01) ge-
stellt. Diese pragmatische Anwendung solcher Hilfs-
kriterien bei der Zuordnung einzelner Aufnahmen an der
Grenze zweier Klassen ist nicht zu verwechseln mit A-
priori-Trennung der Strukturtypen Offenland- und Gehélz-
vegetation (vgl. 1.3.1.2.6). Denn wir haben nur solche
Grenzziehungen nach ,,Lebensformkriterien® angewandt,
die im Ergebnis zu floristisch, also durch Arten gut ge-
kennzeichneten Klassen fuihrten.

3.1.3.8 Computergestiitzter Aufnahmen- und Kenn-
artenabgleich

Zuniichst erfolgte die Klassifikation in den einzelnen Klas-
sen durch die verschiedenen Bearbeiter weitgehend unab-
hingig voneinander. Dazu sind alle Vegetationsaufnahmen
bei der Eingabe in die Datenbank mit einer vorldufigen
Klassenkennung versehen worden, die meist aus den jewei-
ligen Literaturquellen ungepriift ibernommen wurde. Mit
diesen entsprechend gekennzeichneten Aufnahmen nah-
men alle Bearbeiter am Anfang ihre Arbeit auf. Thnen stand
zugleich aber auch die Gesamtdatenbank zur Verfligung,
aus der sie mit den leistungsfihigen Filterfunktionen von
TURBO(VEG) weitere Aufnahmen ermitteln konnten, die
ihrem jeweiligen Klassenkonzept entsprachen.

Wollte ein Bearbeiter eine Aufnahme mit seiner Klas-
senkennung abtreten oder eine mit fremder Klassenken-
nung bei sich beriicksichtigen, wurde dies zwischen den
betroffenen Bearbeitern (meist in einem rekursiven Pro-
zess) ,ausgehandelt. So war sichergestellt, dass keine
Aufnahme in verschiedenen Klassen verwendet und dass
auch keine — abgesehen von den Ausnahmen in [.3.1.3.1 —
unberiicksichtigt blieb. Am Ende wurde ferner die voll-
stindige Kopfdatendatei aller verarbeiteten Aufnahmen
noch einmal daraufhin gepriift, ob im Zuge zahlreicher
., Tauschaktionen® nicht mdglicherweise doch einzelne
Aufnahmen doppelt verarbeitet wurden, und diese dann
eliminiert.

Am Ende wurden sdmtliche Syntaxa rangstufenweise und
getrennt nach Offenland- und Gehdlzvegetation mit der
Zusammenfiihren-Funktion von Sort 4.0 in Gesamtdateien
zusammengespielt. Es waren also insgesamt acht solcher
Tabellen, deren grofite — Assoziationen Offenland — 242
Stetigkeitsspalten enthielt. In diesen acht Tabellen wurde
fiir simtliche Arten gepriift, ob und wo sie das Charakter-
artkriterium erfiillen bzw. ob sie gemeinsame Klassendiffe-
renzialarten fiir zwei oder drei Klassen sind. Dies ldsst sich
in Sort relativ einfach ermitteln, indem man sich die Spal-
ten nach fallenden Stetigkeitswerten sortieren ldsst und
dann visuell priift, ob nach der ersten Spalte (bzw. nach der
zweiten oder dritten im Falle von KD) ein Stetigkeits-
sprung um den Faktor 2 und mehr auftritt, wobei , kursive*
Spalten gegebenenfalls unberiicksichtigt blieben (vgl.
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1.3.1.3.3). War dies der Fall, wurde ein entsprechender
Kennwert (z. B. VC21.4.3) in eine entsprechende Spalte
eingetragen. Da die Definitionen 6 und 7 fiir Kennarten
und gemeinsame Klassendifferenzialarten keine Mindest-
stetigkeiten vorsehen, wurden entsprechende Einstufungen
auch bei Stetigkeiten unter 10 % vorgenommen (im Ge-
gensatz Zu Differenzialarten unterhalb des Klassenni-
veaus). Voraussetzung dafiir war aber, dass erstens nicht
das Loschen einer einzelner Aufhahme mit der Art im
betreffenden Syntaxon das Ergebnis geéndert hitte und
dass zweitens der vergebene Kennwert mit Literaturanga-
ben aus anderen Regionen, wo die Art haufiger ist, iiber-
einstimmt oder dieser zumindest 6kologisch plausibel ist.

Nach dem Ausfiillen der Kennwertspalten der vier Hie-
rarchieebenen (jeweils einschlieflich zugehoriger Neben-
rangstufe) wurden diese abschlieBend in einer einzigen
Tabelle zusammengefiihrt. Indem man diese Tabelle dann
nach den Syntaxonnummern sortiert, kann man priifen, ob
alle Syntaxa aufler den Zentralsyntaxa iiber ausreichende
eigene Charakterarten verfiigen. Wenn in Einzelfillen eine
vom jeweiligen Bearbeiter vorgesehene Charakterart dieses
Kriterium in der Gesamtdatei nicht erfiillte, weil sie in ei-
nem Syntaxon einer anderen Klasse zu hédufig war, bestand
entweder die Moglichkeit, zwei Syntaxa zu vereinigen oder
aber durch das Austauschen von Aufnahmen zwischen den
Syntaxa das Ergebnis zu verbessern. Nach erfolgter Nach-
besserung der Schwachstellen durch die Autoren wurden
noch zwei Male Gesamttabellen erstellt und gepriift, bis am
Ende alle Syntaxa hinreichend durch Arten charakterisiert
waren, die das Charakterartkriterium tatsachlich innerhalb
der Datenbank erfiillen.

Parallel dazu haben die Bearbeiter in ihren jeweiligen
Tabellen gepriift, inwieweit ihre Syntaxa unserem Mini-
malkriterium aus 1.3.1.2.8 geniigen, d. h. die Summe aus
den Stetigkeiten der Charakterarten und den halbierten der
Differenzialarten 100 % erreicht. Bei der Mehrzahl der
Syntaxa, insbesondere den ranghdheren, wird dieses Mi-
nimalkriterium weit iibertroffen. In insgesamt zwolf Asso-
ziationen und zwei Verbinden (von insgesamt 531 Synta-
xa) wird es in den im Tabellenband abgedruckten Spalten —
meist knapp — verfehlt. Wir haben in diesen Fillen trotz-
dem die vorgestellte Gliederung beibehalten, da es Hinwei-
se dafiir gab, dass das Verfehlen des Kriteriums eine Folge
der regionalen Herkunft, des geringen Umfangs oder der
mangelnden Qualitdt des Aufnahmematerials war.

Durch diesen aufwindigen Abgleichprozess konnte eine
entscheidende Schwachstelle praktisch aller bisherigen
syntaxonomischen Ubersichtswerke beseitigt werden. Alle
in unserem Buch angegebenen Charakter- und Differenzi-
alarten erfiillen gepriiftermafien die jeweiligen Kriterien
innerhalb unserer Datenbank. Als Ergebnis dieses Ab-
gleichs wurde im Tabellenband auf den Seiten 272 ff. eine
Gesamtklassentabelle fiir Offenland- und Waldvegetation
abgedruckt, die unsere Priifung auf Klassenebene nach-
vollziehbar macht. Fiir die anderen Rangstufen war ein
Abdruck im Buch aus Platzgriinden nicht méglich, sie sol-
len jedoch auf der geplanten CD-ROM veréffentlicht wer-
den.

3. Methodik

3.14 Priisentation der Ergebnisse

3.1.4.1 Tabellen der Vegetationsklassen

Fiir die Ergebnispriasentation haben wir eine neue Form der
Tabellendarstellung entwickelt, deren Details in den ,,Er-
lduterungen zum Aufbau der Tabellen” im Tabellenband
eingehend beschrieben sind. Wichtige Unterschiede zu
gebrduchlichen Tabellenformaten sind:

e Verwendung von prozentualen Stetigkeitswerten statt
Stetigkeitsklassen, da nur so das Differenzialartkriterium
sinnvoll anwendbar ist.

e Darstellung auch der hdheren Syntaxa, da nur so die
Stimmigkeit der Gliederung nachvollziehbar ist.

o In den Tabellen stehen jeweils die ranggleichen Syntaxa
unmittelbar nebeneinander, da nur zwischen diesen die
Anwendung des Differenzialartkriteriums sinnvoll ist.

e Durch Verwendung von Kisten und zwei verschiedenen
Schattierungen sind auch transgressive Charakterarten
sowie solche darstellbar, die zusitzlich auf unterer Ebene
Differenzialart sind.

e Die mittlere Flachengrofle und der Aufnahmenanteil mit
Kryptogamenbearbeitung geben Informationen iiber die
Validitdt und Vergleichbarkeit von Spalten.

3.1.4.2 Gesamtklassentabelle

Erstmals unter den syntaxonomischen Gebietsiibersichten
enthdlt unser Tabellenband eine Gesamtklassentabelle.
Diese dient zwei Funktionen:

e Sie macht die Kennwertermittlung auf Klassenebene
nachpriifbar (vgl. 1.3.1.3.7).

e Sie liefert fiir sémtliche Sippen ein ,,soziologisches Pro-
fil*“ ihrer Haufigkeitsverteilung bezogen auf die Klassen
der Offenland- und Geholzvegetation.

3.1.4.3 Kennartentableaus

In den Kennartentableaus des Textbandes sind die Charak-
ter- und Differenzialarten der einzelnen Syntaxa iibersicht-
lich dargestellt. Die Information ist dieselbe wie in den
Tabellen des Tabellenbandes, abgesehen von einigen we-
nigen zusétzlichen Differenzialarten, die dort aus grafi-
schen Griinden nicht hervorgehoben werden konnten.

Waihrend jedoch in den Tabellen auch eine Sippe, die an
unterschiedlichen Stellen oder auf unterschiedlichen Ebe-
nen charakterisiert bzw. differenziert, trotzdem nur an einer
Stelle genannt werden kann, sind in den Tableaus die In-
formationen syntaxonbezogen zusammengestellt. Nach den
Charakterarten folgen die Einfach- und schliellich die
Mehrfachdifferenzialarten, wobei die Anordnung innerhalb
dieser Gruppen jeweils alphabetisch erfolgt. Bei transgres-
siven Charakterarten ist auf der oder den unteren Ebene(n)
jeweils in Klammern die hochste charakterisierte Rangstu-
fe benannt. Charakterarten, bei denen klar ist, dass sie die-
se Funktion nur bezogen auf Mecklenburg-Vorpommemn
haben, sind durch den Zusatz ,terr.” (= territorial) gekenn-
zeichnet (vgl. 1.3.1.3.3).

SchlieBlich sind sowohl Zentralsyntaxa als auch iiberre-
gional monotypische Syntaxa (,einziger Verband* usw.) in
den Kennartentableaus als solche gekennzeichnet. Beide

39




genannten Typen von Syntaxa miissen nicht durch eigene
Charakterarten gekennzeichnet sein.

3.1.4.4 Diagnostische Artenkombination

Wihrend die Kennartentableaus die zur Unterscheidung
bedeutsamen Arten ohne Riicksicht auf ihre Haufigkeit
auflisten, ist es Hauptzweck der diagnostischen Artenkom-
bination auf Assoziationsebene, ein realititsnahes Bild
eines durchschnittlichen Bestandes der jeweiligen Assozia-
tion zu liefern. Dazu sind alle Sippen angefiihrt, die in
mehr als 1/3 der Besténde auftreten (zu anderen méglichen
Definitionen der diagnostischen Artenkombination vgl.
DENGLER 2003: 162 f.). Diese sind schichtweise angeord-
net und innerhalb der einzelnen Schichten nach fallender
Stetigkeit. Dabei sind Assoziationskennarten fett hervorge-
hoben und auch dann — nach einem Gedankenstrich — auf-
gefithrt, wenn sie eine geringere Stetigkeit als 33 % auf-
weisen. Geholzsippen sind dann beriicksichtigt, wenn sie
insgesamt auf mehr als 33 % Stetigkeit kommen, selbst
wenn dieser Wert in keiner einzelnen Schicht erreicht wird.
In der Krautschicht werden sie allerdings nur dann ange-
flihrt, wenn sie dort mit mindestens 10 % Stetigkeit auftre-
ten. Bei Segregaten kritischer Sippen wurden gegebenen-
falls undifferenzierte Aggregatsangaben bei der Stetigkeits-
ermittlung mitberiicksichtigt, wenn deren Zugehorigkeit zu
einer bestimmten Kleinsippe sehr wahrscheinlich ist (ent-
sprechend der #-Kennzeichnung im Tabellenband).

Bei Kryptogamen wurden die mit Kryptogamenfaktor
korrigierten Stetigkeitswerte zugrund gelegt und bei undif-
ferenzierten Aggregatsangaben gegebenenfalls die mut-
malBliche Zuordnung zu einem Segregat. Trotzdem unter-
liegen die diagnostischen Artenkombinationen in der hier
prisentierten Form gewissen methodischen Einschrinkun-
gen:

e Wie die meisten synthetischen Gesellschaftsmerkmale
sind sie abhidngig von den verwendeten Flichengréfen
(vgl. 1.3.1.2.1).

e Wenn die diagnostische Artenkombination anhand weni-
ger Aufnahmen aus einem kleinen Gebiet ermittelt wur-
de, kdnnen Nachbarschaftseffekte zur Verlangerung der
Liste und der Aufnahme eher untypischer Arten fiihren.

e Trotz Korrektur mittels Kryptogamenfaktor sind kleine
und schwer bestimmbare Kryptogamen meist unterrepré-
sentiert (vgl. 1.3.1.3.5). Umgekehrt kann es bei einem
sehr geringen Anteil von Aufnahmen mit bearbeiteten
Kryptogamen aber auch passieren, dass durch Zufall eine
nicht besonders typische Art in die diagnostische Arten-
kombination aufriickt.

3.1.4.5 Assoziationsuntergliederung

Assoziationsuntergliederungen (vgl. 1.3.2.3.4) werden in
der Regel in einem kleinen Untergliederungstableau an-
schaulich gemacht. Dieses listet in Ergdnzung zur Stetig-
keitstabelle des Tabellenbandes die Differenzialarten der
einzelnen Ausbildungen nach fallender Stetigkeit auf. Ste-
tigkeitswerte wurden nicht mit angegeben.
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3.1.5

Das hier vorgestellte Klassifikationsverfahren ist im Laufe
einer sechsjdhrigen Zusammenarbeit verschiedener Vege-
tationskundler ,,gereift”. Es

Resiimee und Ausblick

e hat sich im praktischen Einsatz — quer durch alle Vegeta-
tionsklassen — grundséatzlich bewahrt,

e erméglicht die Erstellung eines Gesamtsystems aller Ve-
getationstypen groBerer Gebiete unter Vermeidung inne-
rer Widerspriiche,

e verhindert inhdrent eine ,,Inflation” von Syntaxa,

e fiihrt zu einer Gliederung, die iiber weite Strecken seit
langem gebriuchliche Einheiten aufgreift, und

e gestattet in manchen Fillen auch ,,neue” Gliederungsan-
sitze, die dkologischen bzw. chorologischen Verhiltnis-
sen besser Rechnung tragen als bisherige Systeme.

Wihrend wir somit fir viele Bereiche eine operationale
Methodik anbieten kénnen, konnten (und wollten) wir im
Rahmen des Projektes andere offene Fragen der Klassifika-
tion und Nomenklatur von Pflanzengesellschaften nicht
16sen. Die betrifft insbesondere

e die syntaxonomische Fassung von Kryptogamengesell-
schaften und

e die syntaxonomische Gliederung unterhalb des Assozia-
tionsniveaus, wo cine dhnlich konsistente Methodik (ein-
schlieBlich  angepasster =~ Nomenklaturregeln,  vgl.
1.3.2.3.4), die auch vieldimensionale Gliederungsansétze
addquat abbilden kénnen sollte, noch aussteht.

Wichtiger noch als die konkrete Fassung der methodischen
Regeln und Definitionen ist unseres Erachtens aber der
Umstand, dass wir diese tiberhaupt in einem Regelwerk
zusammengefasst und fiir alle Mitarbeiter unseres Projek-
tes verbindlich gemacht haben. Denn erst die klare Aus-
formulierung der Klassifikationsprinzipien bietet einen
MaBstab, um alternative Gliederungsansitze daraufhin zu
priifen,

e ob sie iiberhaupt methodenkonform sind und

o welcher gegebenenfalls der geeignetere ist.

Diese Priifungen haben wir im Rahmen des Projektes zwar
mit Computerunterstiitzung, doch letztlich manuell vorge-
nommen (vgl. 1.3.1.3.8). Da dies sehr zeitaufwiindig ist,
konnten wir immer nur eine beschriankte Anzahl alternati-
ver Gliederungen ,,durchprobieren” und auch deren Aus-
wirkungen nicht bis in weit entfernte Bereiche des Systems
verfolgen. Es liegt auf der Hand, dass hier die Implementa-
tion unseres klassifikatorischen Ansatzes in ein weitgehend
automatisiertes Computerprogramm kiinftig wesentliche
Arbeitserleichterung und noch bessere Ergebnisse bringen
koénnte. Ansédtze in diese Richtung diskutiert DENGLER
(2003: 237 ft.).

Unser Vorgehen ist eine praktikable Gesamtmethode — es
sind aber selbstverstindlich auch alternative Konzepte
denkbar. Andere methodische Ansitze werden i. d. R. zu
verschiedenen Ergebnissen (d.h. Gliederungen) flihren.
Fiir unterschiedliche Fragestellungen kann das sogar sinn-
voll sein. Problematisch ist es nach unserer Einschitzung
aber, wenn ohne vorherige Einigung auf eine fiir alle Mit-
wirkenden verbindliche Methodik versucht wird, eine ve-
getationskundliche Gebietsiibersicht zu erarbeiten.

I. Aligemeiner Teil




