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Abstract

From a data base to a regional phytosociological overview — Experiences from the
project ‘Plant communities of Mecklenburg-VYorpommern and their vulnerability’.

Within the project ‘Plant communities of Mecklenburg-Vorpommern and their vul-
nerability’, a current synopsis of all syntaxa from this federal state in NE Germany has
been worked out and published in a two-volume monograph (table-volume: Bera et al.
2001a, text-volume: Bera et al, 2004a). An extensive TURBO(VEG) data base with
more than 50,000 relevés and a consistent concrete application of the Braun-Blanquel
approach provided the basis for the classification. The syntaxonomic system that is pre-
sented differs in many respects from other overviews, which is mainly a result of the
logical application of our integrate methodology throughout (e.g. the separate classifi-
cation of woodland and non-woodland vegetation; the acceptance of up to one “central’
syntaxon within each superior syntaxon). We have recognised 34 classes and 284 asso-
ciations, which is significantly less than in other recent overviews ol comparable regi-
ons. Two graphs, one for the open and one for the woody vegetation. show the intensi-
ty of floristic relationships between different classes, expressed by the number of joint
differential species. We have thoroughly checked the nomenclature of all accepted syn-
taxon names. The resulting alterations on the class level are listed in a table. Four dif-
ferent types of maps have been used in the text-volume to illustrate the geographical
ranges of syntaxa. Each of these types is presented and explained by means of an exam-
ple. Finally, we present a résumé of the project and give an indication of future tasks.

1. Einleitung

Das Projekt "Pllanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefiihr-
dung” hatte die Erstellung ciner aktuellen Ubersicht der Vegetationstypen des Bun-
deslandes und deren naturschutzfachliche Bewertung im Sinne einer "Roten Liste der
Pflanzengesellschaften™ zum Gegenstand. Die Klassifikation erfolgte mittels einer
konsistenten Methodik auf der Basis einer groBlen vegetationskundlichen Datenbank.
Ein Team von mehr als einem Duizend Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
arbeitete teilweise schon seit 1993 an diesem Vorhaben. Die Ergebnisse wurden
unlingst als zweibdndige Monografie publiziert. Im Tabellenband (Bera et al. 2001a)
sind alle Syntaxa von den Assoziationen an aufwirts durch prozentuale Stetigkeitsta-
bellen repriisentiert. Der Textband (Bera et al. 2004a) enthilt eine methodische Ein-
fiihrung, ausfiihrliche Beschreibungen aller Syntaxa einschlieBlich zahlreicher
Tableaus, Karten und Fotos, eine umfassende Naturschutzbewertung aller Assoziatio-
nen sowie eine Bibliografie mit fast 2.000 eingesehenen und ausgewerteten Arbeiten.

Mit vorliegendem Beitrag wollen wir einerseits {iber einige Erfahrungen berichten,
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die fiir ahnliche Projekte niitzlich sein kinnten, andererseits exemplarische Ergebnis-
se aus den Bereichen Klassifikation, Nomenklatur und synchorologische Karten vor-
stellen. Aus Platzgriinden konnen wir auf Methodik und Ergebnisse der Naturschutz-
bewertung hier nicht niher eingehen und verweisen dafiir auf einige separate Publi-
kationen (Bera et al. 2001b, Aspank et al. 2002) sowie die entsprechenden Kapitel des
Textbandes (Aspank el al. 2004a, 2004b, 2004¢, Bera et al. 2004b).

2. Die vegetationskundliche Datenbank Mecklenburg-Vorpommerns

Kernstiick des Projektes ist eine vegetationskundliche Datenbank, die mit iiber
50.000 Vegetationsaufnahmen den groBten Teil des offentlich verfiigharen vegetati-
onskundlichen Datenmaterials Mecklenburg-Vorpommerns nebst einigen unpublizier-
ten Aufnahmen enthilt. Sie gehort damit zu den groBten vegetationskundlichen
Datenbanken weltweit (vgl. Ewarp 2001).

Als Vorarbeit wurde die relevante Literatur zusammengestellt (groBtenteils publi-
ziert in zwei Bibliografien: Bera 1993, Lirrerski et al. 1997) und damit auch der Grund-
stein fir das Quellenverzeichnis des Buches gelegt. Neben publizierten Quellen wur-
den auch zahlreiche Arbeiten der sogenannten “grauen Literatur” (unpublizierte
Diplom- und Doktorarbeiten, Untersuchungsberichte und Gutachten) ausgewertet.

Fir die Datenbank verwendeten wir das niederliindischen Programmpaket
TURBO(VEG) unter DOS (vgl. Hensekins 1995: inzwischen auch als Windows-Versi-
on erhaltlich, vgl. Henvekens & Scraminee 2001). Dieses erméglicht die bequeme Ein-
gabe und Verwaltung sehr umfangreicher Aufnahmekontingente einschlieBlich vielfil-
tiger "Kopfdaten™. Das Programm erlaubt die Eingabe von unterschicdlichen Art-
miichtigkeitsskalen, die intern in Deckungsprozente umgerechnet werden und damit
gemeinsam verarbeitet werden kénnen. Besonders wichtig bei der Datenerfassung ist
die Bezugnahme auf eine standardisierte taxonomische Liste mit einheitlicher Sippen-
nomenklatur. Eine solche wurde samt Verkniipfung simtlicher in der Literatur ver-
wendeter Synonyme auf Basis aktueller Referenzlisten fiir die verschiedenen Pflan-
zengruppen innerhalb Deutschlands (z. B. Wigkircuen & Haeurer 1998, Koperski et al.
2000, Scrorz 2000) erstelit. TURBO(VEG) erméglicht die Eingabe von Synonymen
und speichert intern immer nur den jeweils korrekten Namen ab. Trotzdem erwiesen
sich die unterschiedlichen Auffassungen in der Sippentaxonomie als cine mogliche
Fehlerquelle, die oft erst bei der Bearbeitung der einzelnen Vegetationsklassen durch
dic Kapitelautoren auffiel. Dies gilt etwa dann, wenn sich hinter ein und demselben
Sippennamen vollig unterschiedliche inhaltliche Konzepte verbergen, beispielsweise
wenn mit der Art offensichtlich nur das Aggregat gleichen Namens oder eine Sektion
gemeint waren (z. B. "Festuca ovina™ oder * Taraxacum officinale”). Neben diesen Pro-
blemen ergeben sich auch weitere Méngel aus dem Datenmaterial selbst, So gibt es lei-
der durchaus groBere Mengen von Vegetationsaufnahmen, denen Moose und Flechten
fehlen, die Liicken innerhalb der Kopfdaten aufweisen (besonders gravierend: fehlen-
de AufnahmeflichengroBen), in denen zusitzliche Arten ohne Artmichtigkeit ange-
fihrt sind oder deren Lokalisierung unzureichend ist. Solche Miingel lassen sich in der
Regel im Nachhinein nicht beseitigen, sollten aber zukiinftig schon beim Anfertigen
und Publizieren von Aufnahmen vermieden werden.

Die Dateneingabe erfolgte iiberwiegend im Rahmen von mehreren Arbeitsbeschaf-
fungsmafBnahmen. was durch die besondere Arbeitsmarktsituation in Mecklenburg-
Vorpommern erméglicht wurde. Da hierzu keine botanisch ausgebildeten Krifte., son-
dern Personen aus dem Bereich "Datenverarbeitung™ eingestellt wurden, ergaben sich
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hohe Anforderungen an die Betreuung der Dateneingabe und die Benutzerfreund-
lichkeit des Datenerfassungsprogramms.

Fiir die Auswertung und Tabellenarbeit ist in TURBO(VEG) eine Selektion von
Teilaufnahmekontingenten aus der Datenbank nach unterschiedlichsten Kriterien
moglich (urspriingliche syntaxonomische Zuordnung, Schichtendeckung, Artenkombi-
nation usw.). Bei der Verteilung der Aufnahmen an mehrere Bearbeiter und deren spii-
tere entgiiltige Zuordnung mittels "Datentausch™ haben wir durch ein Priifverfahren
sichergestellt, dass keine Aufnahme mehrfach in unterschiedlichen Tabellen verarbei-
tet wird.

Da unser methodisches Konzept (siehe 3.2) fordert. dass simtliche Phytozénosen
ihren Platz im induktiv zu schaffenden Klassifikationssystem finden miissen, wurde
angestrebt, moglichst alle in der Datenbank enthaltenen Vegetationsaufnahmen zu
beriicksichtigen. Ausnahmen bildeten lediglich Aufnahmen, die einen der folgenden
inhaltlichen oder formalen "Mingel™ aufwiesen:

¢ Aufnahmen, die nicht aus Mecklenburg-Vorpommern in den heutigen Gren-
zen stammen,

¢ Dubletten von Aufnahmen, die mehrfach veroffentlicht wurden.

* “Aufnahmen™, die tatsichlich mit arabischen Zahlen geschriebene Stetig-
keitslisten sind,

* Aufpahmen, deren Artenliste mutmaBliche Fehlbestimmungen enthilt.

* Aufnahmen mit anderen offensichtlichen Fehlern (z. B. starke Diskrepanz
zwischen Einzeldeckungen und Gesamtdeckung)

* Aufnahmen ohne Bearbeitung von Kryptogamen oder von kritischer Arten-
gruppen. sofern diese aus Syntaxa stammen, wo diese Sippen zur Klassifikati-
on essenziell sind.

¢ Aufnahmen, deren Fliche ungewohnlich klein oder grofl war, so dass ihre
Artenliste zu unvollstindig oder zu komplex ist, um sie sinnvoll Syntaxa unse-
res Systems zuordnen zu kénnen.

Die Anwendung dieser Kriterien erklirt, warum von den rund 51.000 Vegetations-
aufnahmen der Datenbank am Ende nur 42.207 in die Tabellen Eingang fanden.
Grundsitzlich wurde von uns jedoch keine Aufnahme gestrichen, weil uns ihre Arten-
verbindung “untypisch”, "fragmentarisch” oder als Ubergangsstadium erschien.

Letztendlich wurden Original-Vegetationsaufnahmen aus 428 verschiedenen Quel-
len verarbeitet. Den Wert solcher Datenbanken erkennt man auch daran, dass lediglich
15.746 der verwendeten Aufnahmen aus Veroffentlichungen stammen, dagegen 11.664
aus Universitiitsschriften (Praktikumsberichte. Diplomarbeiten. Dissertationen),
11.367 aus nach 1990 angefertigten Gutachten und 86 aus privaten Aufnahmebiichern
entnommen wurden.

Die Abb. 1 zeigt den vegetationskundlichen Durchforschungsgrad Mecklenburg-
Vorpommerns auf der Basis von TK 25.000-Messtischblatt-Quadranten. Man kann das
Land durchaus als gut durchforscht betrachten und die Ergebnisse der Auswertung als
geografisch reprisentativ. Von den 879 Quadranten sind 80 % mit mindestens einer
Vegetationsaufnahme, 53 % mit iiber 5,21 % mit iiber 50 und 1.2 % mit iiber 500 Auf-
nahmen belegt. Trotzdem zeigen sich regionale Unterschiede. Weniger gut mit Vegeta-
tionsaufnahmen belegt sind das Vorpommersche Flachland. das Obere Tollensegebiet.
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Abb. I: Quantitativ abgestufte Verteilung der verwendeten, lokalisierbaren Vegetationsaufnahmen aus der
vegetationskundlichen Datenbank Mecklenburg-Vorpommerns pro Messtischblatt-Quadrant. Es
bedeuten: ohne Punkt = keine Aufnahme, kleiner Punkt = 1-5 Aufnahmen. mittlerer Punkt = 5-50
Aufnahmen, grolier Punkt = 51-500 Aufnahmen, sehr groller Punkt > 500 Aufnahmen.

das Woldegk-Feldberger Hiigelland mit Ausnahme der Feldberger Seenplatte, die
Ueckermiinder Heide sowie das GroBseenland mit Miiritz-, Kélpin- und Fleesensee.
Hierbei handelt es sich iiberwiegend um wenig strukturierte Agrar- oder Forstland-
schaften. Die besonders gut untersuchten Gebiete sind dagegen meist geomorpholo-
gisch reichhaltige und kiistennahe Gebiete wie Ostriigen, der Darf und Hiddensce
sowie das Einzugsgebiet der Warnow und der Recknitz, das Uckermiirkische Hiigel-
land, das Neustrelitzer Kleinseenland, die Lewitz und das Elbetal. Am besten unter-
sucht ist Ostriigen, insbesondere die Quadranten 1447/2 und 1647/1 mit jeweils iiber
900 Aufnahmen. Solche gut untersuchten Gebiete verdanken wir in der Regel umfang-
reichen Arbeiten aus den 1960er und 1970er Jahren. Herausragende Beispiele mit vie-
len Hundert Aufnahmen sind vom Darl} Fukarek (1961), aus dem Neustrelitzer Raum
Scamont (1963), von der Halbinsel Jasmund auf Riigen Jescuke (1964), von der Fried-
linder GroBen Wiese Kross (1965, 1966), aus Mittel-Mecklenburg Worierr (1967). aus
dem Vorpommerschen Grenztal Succow (1970), aus der Lewitz Risse (1971) oder aus
dem Raum Neukloster Henker (1972). Derartige Untersuchungen zogen dann wieder-
um Bearbeitungen in jiingerer Zeit nach sich, was insbesondere fiir die Auswertung
von Naturschutz-Aspekten von Bedeutung war.

Neben dem unmittelbaren Zweck der Erstellung einer methodisch fundierten Klas-
sifikation eroffnet eine einzelaufnahmenbasierte Datenbank zahlreiche weitere Aus-
wertemdoglichkeiten, von denen einige bereits realisiert wurden: Die Lokalisierung der
allermeisten Aufnahmen im Raster der Messtischblattquadranten ermoglichte einer-
seits die Erstellung aussagekriftiger Verbreitungskarten (siche 4.5), andererseits bil-
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dete sie eine wichtige Basis fiir die Einschiitzung der Bestandssituation und gegebe-
nenfalls der Bestandsentwicklung bei der Erstellung der Roten Liste (vgl. Asbank et
al. 2002, 2004a). Durch die Verkniipfung mit den Roten Listen der Pflanzenarten des
Landes wurde es moglich, die mittlere Anzahl der in Aufnahmen einer bestimmten
Assoziation auftretenden Rote-Liste-Arten zu ermitteln, die als “Gefihrdunginhalt” in
unsere “naturschutzfachliche Wertstufe™ eingeflossen ist (vgl. Bera et al. 2001b, 2004b).

Zum Schluss stellt sich die Frage, wie die kiinftige Pflege und Nutzung einer sol-
chen umfangreichen Datenbank ermdéglicht werden kann. (Bundes-) Linder, die
offentlich finanzierte Zentralstellen fiir floristische und vegetationskundliche Kartie-
rungen besitzen. konnten diese als Aufbewahrungsort fiir die Datenbank und Biblio-
thek nutzen. Ansonsten bicten sich regional die jeweiligen Naturschutz-Landesimter
an. Universititen scheinen weniger geeignet, da die Fluktuation von Personal und
Forschungsthemen hier schnell zum Verlust der Datenbank fithren kann und eine per-
manente Datenpflege schwieriger zu gewiihrleisten ist. Es sollte aber immer das Ziel
sein, die Daten auf Dauer zu sichern und fortzuschreiben. Mittelfristig ist auch an eine
Verfiigbarmachung im Internet und eine Ubergabe der Daten in die im Entstehen
befindliche "Vegetationskundliche Zentraldatenbank Deutschlands™ gedacht (siche
Kapitel 6).

3. Methodische Fragen

3.1 Ausgangssituation

Seit Ende der 1980er Jahren wurden in den meisten europiischen Lindern
umfangreiche syntaxonomische Ubersichtswerke groBerer Gebiete verdffentlicht.
Allein fiir Deutschland sind drei Synopsen des Gesamtterritoriums (Porr 1992 bzw,
1995, Scuusert et al. 2001, Renswarn 2002) sowie zahlreiche fiir das Gebiet eines oder
mehrerer Bundeslinder zu nennen. darunter — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit —
Siiddeutschland (Oserpborrer 1992a, 1992b, 19934, 1993b), Nordostdeutschland (Pas-
sarGE 1996, 1999, 2002), Schleswig-Holstein (Diereen et al. 1988), Niedersachsen ( Prei-
sina et al. 1990, 1993, 1995, 1997, 2003). Sachsen-Anhalt (Scuusert 2001), Thiiringen
(Westnus et al. 1993), Sachsen (Bonnert et al. 2001) und Bayern (Warentowskr et al.
1990, 1991a, 1991b, 1992). Diesen Werken und der Mehrheit ihrer Pendants in ande-
ren européischen Lindern gemeinsam ist die Tatsache. dass in ihnen die der Darstel-
lung zugrundeliegende Methodik nur duBerst knapp dokumentiert wird. Eine der
wenigen Ausnahmen bildete bislang "De Vegetatie van Nederland” (Scuaminee et al.
19952, 1995b, 1996, 1998, StortELpER et al. 1999). In den meisten anderen derartigen
Werken verweisen die Autoren statt dessen auf verschiedene Lehrbiicher der Pflan-
zensoziologie (z. B. Bravn-Branouer 1964, Westorr & van per Maarer 1973, Diersex
1990, Dierscuke 1994), die aber bei niherer Betrachtung jeweils nicht eine einzige
Methode beschreiben, sondern fiir die meisten methodischen Arbeitsschritte mehr
oder minder zahlreiche alternative Verfahren anbieten. Bei Projektbeginn mussten
wir folglich konstatieren, dass es bis dato keine gut dokumentierte, praktikable, voll-
stiindige und widerspruchsfreie Beschreibung der Vegetationsklassifikation innerhalb
des Braun-Blanquet-Ansatzes gibt, die beschreibt, wie man ausgehend von einer
Datenbank mit vielen Tausend Vegetationsaufnahmen zu einer stimmigen hierarchi-
schen Gliederung derselben in Klassen, Ordnungen, Verbinde und Assoziationen
kommt,

Nach unserem Verstindnis bedarf aber die Pflanzensoziologie — wie jede andere
Wissenschaft — gut begriindeter und nachvollziehbar dokumentierter Methoden. Hin-
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sichtlich der Vegetationsklassifikation standen wir also zuniichst vor der Aufgabe, ein
solches Verfahren zu entwickeln und zu erproben, wofiir insbesondere Berameier et
al. (1990) und das Zentralsyntaxon-Konzept von Dierscuke (z. B. 1994: 324) wichtige
Grundlagen boten (siche 3.2). Hinsichtlich der Benennung von Pflanzengesellschal-
ten bietet zwar der Internationale Code der Pflanzensoziologischen Nomenklatur
(Wener et al. 2000; im Folgenden als ICPN abgekiirzt) ein eindeutiges Regelwerk,
doch wurde dieses bislang nur wenig beachtet (siche 3.3, 4.4). Auch sonst haben wir
vorhandene methodische Ansiitze kritisch hinterfragt und weiterentwickell. sei es bei
der Tabellendarstellung von Syntaxa (vgl. Dexcrer & Bera 2001). bei der kartografi-
schen Darstellung der Synareale von Gesellschaften (siehe 4.5) oder bei ihrer Natur-
schutzbewertung (vgl. Bera et al. 2001b, 2004, Aspank et al. 2002, 2004a, 2004¢).

3.2 Klassifikationskonzept

Der syntaxonomischen Gliederung in Bera et al. (2001a, 2004a) liegt eine wider-
spruchsfreie Konkretisierung des Braun-Blanquet-Ansatzes zugrunde. die in Denaiir
& Bera (2002, 2004) sowie in Denarer (2003) ausfithrlich erldutert und begriindet ist.
Hier seien nur einige wichtige Punkte kurz erwiihnt:

Die Klassifikation erfolgt getrennt in den drei Strukturtypen Geholzvegetation,
Krautvegetation (inkl. Zwergstriuchern) und einschichtige Kryptogamenvegetation,
wobei letztere mangels Daten unberiicksichtigt blieb. Nicht-Phanerophyten konnen
damit zugleich in einem Syntaxon der Offenlandvegetation und in einem der Geholz-
vegetation Kennarten sein.

Volistindigkeit: Es werden alle homogenen Vegetationsbestiinde in der Klassifika-
tion beriicksichtigt. und nicht — wie vielfach bei anderen Autoren — sogenannte "unty-
pische™ oder “fragmentarische™ Ausprigungen beim Anfertigen der Aufnahmen oder
bei der Tabellenarbeit “eliminiert™.

Fiir Charakter- und Differenzialarten gelten klare, tiberpriifbare Kriterien: Eine
Differenzialart muss in einem Syntaxon eine mindestens doppelt so hohe prozentuale
Stetigkeit aufweisen wie in einem Vergleichssyntaxon. Eine Charakterart muss dieses
"Differenzialartkriterium™ gegeniiber allen gleichrangigen Syntaxa innerhalb dessel-
ben Strukturtyps erfiillen.

Eine transgressive Charakterart ist in mehreren ineinandergeschachtelten Syntaxa
Kennart.

Als gemeinsame Klassendifferenzialart wird cine Sippe bezeichnet. die innerhalb
cines Strukturtyps nirgends Charakterart ist, aber das Differenzialartkriterium fiir
zwei oder drei Klassen gegeniiber allen tibrigen des Strukturtyps erfiillt.

Innerhalb jedes iibergeordneten Syntaxons ist ein Zentralsyntaxon zulissig, das nur
durch iibergeordnete Charakterarten und evtl. durch Differenzialarten, aber nicht
oder nur ungeniigend durch Charakterarten der eigenen Ebene charakterisiert ist. Fiir
dic Aufstellung informeller (“rangloser™) oder Basal-Gesellschaften besteht damit
keine Notwendigkeit mehr. Zentralsyntaxa werden regulidr nach ICPN benannt.

3.3 Pflanzensoziologische Nomenklatur
Wie jede andere Wissenschaft ist auch die Pflanzensoziologie auf Eindeutigkeit und
Stabilitédt in der Namensgebung ihrer Untersuchungsobjekte angewiesen. Diese beiden
Ziele weitmdoglichst zu realisieren, ist Aufgabe des ICPN, und dieser erfiillt sic insge-
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samt recht gut (vgl. Mucina 1997b, Dexcrer 2003: 164 ). So erstaunt es, dass sich die
Mehrheit der Pllanzensoziologen trotzdem bislang iiber seine Regelungen hinweg-
setzt, ein Umstand der in anderen wissenschaftlichen Disziplinen wie der Sippenta-
xonomie oder der Chemie in dieser Form undenkbar wiire. Selbst in den nomenkla-
torisch mit am besten recherchierten Werken wie den “Pflanzengesellschaften Oster-
reichs” (Muciva et al. 1993a, 1993b, Grasierr & Mucva 1993), dem "Conspecius of
Classes of European Vegetation” (Mucina 1997a) oder dem “Verzeichnis der Pflan-
zengesellschaften Deutschlands™ (Rennwarp 2002) finden sich bei genauer Kontrolle
noch zahlreiche inkorrekte Namen, darunter sogar manche nicht einmal giiltig
beschriebene.

Unser Ziel war es, fiir jedes von uns unterschiedene Syntaxon den korrekten Namen
herauszufinden. d. h. den iiltesten verliigbaren, giiltig veréffentlichten und legitimen.
Dazu haben wir wenigstens alle in der pflanzensoziologischen “Standardliteratur™
genannten Namen zusammengetragen und davon, zumindest bei den chronologisch in
Frage kommenden, die Originalbeschreibungen auf inhaltliche Zugehorigkeit, Vali-
ditdt und Legitimitit gepriift. Nur wenn diese Priifung positiv ausfiel, wurde der Name
verwendet, anderenfalls der nichstjiingere Name herangezogen. Wir legen damit die
erste pflanzensoziologische Regionalmonografie vor, die siimtliche Synaxonnamen mit
dieser Stringenz gepriift hat. Damit kénnen wir zwar auch nicht vollig ausschliefen,
dass wir in Einzelfillen an entlegenen Stellen publizierte, iltere syntaxonomische
Synonyme iibersehen haben. dic eigentlich die korrekten Namen wiiren. Wir haben
aber zumindest nur giiltig veroffentlichte, inhaltlich zutreffende Namen verwendet und
die zahlreichen offensichtlichen Fehler anderer Ubersichten vermieden. Neben den
531 angenommenen Syntaxonnamen sind in Bera et al. (2004a) noch weitere rund
3,500 Namen in den Synonymlisten aufgefiihrt. die meisten davon mit einer nomen-
klatorischen Bewertung (vgl. Denarer 2004).

In Fillen, in denen unsere Abgrenzung eines Syntaxons von jener in seiner Ori-
ginaldiagnose abweicht, war eine Ermittlung des korrekten Namens erst nach vorher
erfolgter Typisierung moglich. Wir haben deshalb und im Sinne der Namensstabilitiit
fiir zahlreiche der von uns behandelten Syntaxa Lecto- bzw. Neotypen festgelegt. Dies
wie auch die Neubeschreibung derjenigen Syntaxa, fiir die keine giiltigen Namen
verfiigbar waren, erfolgte in verschiedenen separaten Zeitschriftenpublikationen
(siche 4.4).

3.4 Relevanz einer Regionalmonografie fiir das allgemeine System der
Pflanzengesellschaften

Anderungsvorschlige fiir das "allgemeine” System der Pflanzengesellschaften auf
der Basis einer regionalen Klassifikation unterliegen zweifelsohne methodischen Ein-
schriankungen. Andererseits stellt sich die Frage nach Alternativen, da eine globale
oder zumindest europaweite "Komplettklassifikation™ derzeit vollig unrealistisch ist
und wirklich groBriumige Bearbeitungen bislang nur fiir sehr wenige Syntaxa moglich
waren. Das Problem und die daraus moglicherweise resultierende Kritik sehend.
betrachten wir unser Vorgehen dennoch aus drei Griinden als gerechtfertigt und sinn-
voll:

(1) Unsere Autoren haben sich in ihren Gliederungen bei weitem nicht ausschlief3-
lich auf das mecklenburg-vorpommersche Aufnahmematerial gestiitzt. sondern auch
iberregionale Literatur ausgewertet, was das umfangreiche Literaturverzeichnis in
Bera et al. (2004a) belegt.
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(2) Zwar stellt eine iiberregionale Synopse unbestritten eine wichtige Basis fiir eine
gute Vegetationsklassifikation dar — aber eben nicht die einzige. Nach unserem Ver-
stindnis tragen zwei weitere “Zutaten™ iihnlich wesentlich zur Giite einer Klassifikati-
on bei, ndmlich eine konsistente Klassifikationsmethodik und eine umfassende Daten-
bank aller Vegetationstypen des Bezugsraumes. Ohne letztere lisst sich die “Treue”
von Arten zu bestimmten Syntaxa nicht objektiv bewerten, womit die Ermittlung von
Charakter- und Differenzialarten und die darauf basierende Abgrenzung von Syntaxa
nicht objektiv moglich ist. Eine optimale Klassifikation wiire demnach also eine. die
aus der Anwendung ciner allgemein akzeptierten, widerspruchsfreien Methodik auf
eine repriisentative Datenbank mit Aufnahmen simtlicher Vegetationstypen Europas
(oder gar der ganzen Welt) hervorgegangen ist. Da dieses Ziel gegenwiirtig unerreich-
bar ist, kann man nur versuchen. sich ihm sukzessive anzunihern. Ob dabei eine sup-
raregionale Klassifikation eines bestimmten Syntaxons, die dafiir auf die Moglichkei-
ten des statistischen Vergleichs mit allen anderen Syntaxa des Untersuchungsgebietes
verzichten muss, oder aber eine regionale Untersuchung, deren Klassifikation auf einer
konsistenten Methodik und der Uberpriifung der Treueverhiltnisse samtlicher Sippen
zu sdmtlichen Syntaxa in einer grofien Datenbank beruht, schon niher an diesem Ziel
ist, lisst sich derzeit nicht entscheiden.

(3) Wir betrachten die in Bera et al. (2004a) vorgeschlagene Gliederung nicht als
“finale Losung™, sondern als eine Hypothese, deren Validitit und Eignung in anderen
regionalen und — sobald verfiigbar — auch iiberregionalen Datenbanken getestet wer-
den sollte. Wir sind tiberzeugt davon. dass gut begriindete Vorschliige wie der unsere,
gerade dann, wenn sie sich nicht "blindlings™ an tradierten Schemata orientieren, son-
dern manchmal auch véllig neue Gliederungen vorsehen. die syntaxonomische Dis-
kussion befruchten und dadurch ihren Fortschritt férdern.

Wir sehen folglich keinen Grund, die im Rahmen des Projektes neu aufgestellten
Syntaxa (siche 4.4) nur provisorisch zu beschreiben. Einerseits halten wir sie fiir
methodisch besser begriindet als dies bei der Mehrzahl bislang beschriebener Syntaxa
der Fall ist. Andererseits haben wir bei der intensiven Beschiiftigung mit nomenklato-
rischen Fragen erkennen miissen, dass es kaum eine andere Ursache gibt, die in der
Folge so viele nomenklatorische Fehler nach sich zieht, wie eben das provisorische
Publizieren von Syntaxa. Wenn dagegen ¢in giiltig neu beschriebenes Syntaxon mit kla-
rer Typenlage in anderen Gliederungsansitzen oder aufgrund kiinftiger neuer
Erkenntnisse als syntaxonomisches Synonym wieder “eingezogen™ wiirde, entstiinde
dadurch keinerlei "nomenklatorischer Schaden™.

4. Exemplarische Ergebnisse

4.1 Statistischer Uberblick unserer Klassifikation

Die Tab. 1 zeigt im Uberblick das Klassifikationsergebnis. Es wurden insgesamt 34
Klassen herausgearbeitet. darunter 26 Klassen der Offenlandvegetation und 8 Geholz-
klassen. Mit jeweils iiber 2.000 Aufnahmen sind dabei die Klassen Molinio-Arrhenat-
heretea. Stellarietea mediae. Phragmito-Magno-Caricetea, Parvo-Caricetea, Juncetea
maritimi, Koelerio-Corynephoretea. Carpino-Fagetea und Potamogetonetea (in dieser
Reihenfolge) am umfangreichsten dokumentiert. In diesen ist durchschnittlich auch
die Aufnahmezahl pro Assoziation hoch und erreicht ihren Maximalwert von 1.988 in
der Ackerwildkrautgesellschaft Aphano arvensis-Matricarietum chamomillae Tx. 1937
nom. mut. propos. Mit im Mittel 30 und weniger Aufnahmen pro Assoziation sind die
Salicetea purpureae, die Bidentetea, die Isoeto-Nano-Juncetea, die Littorelletea, die
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Lemnetea O. de Bolos & Masclans 1955 6 765 128 Iﬂ(l' 50/ 48
| Zosteretea Pignatti 1953 1 B4 R4 I{Jﬂ 700 24
Ruppietea maritimae J. Tx. ex den Hartog & Segal 1964 sl 537l 107 100 16 40
Charetea F. Fukarck ex Krausch 1964 8 134 168 100 40! 36
4|
| 4 +
| Potamogetonetea Klika in Klika & V. Novik 1941 13 200 155 100 40 48
| = — i — 1 E! | ==
| Thero-Salicornietea strictae Tx in Tx. & Oberd. 1958 115 115 100 100 59
I Isoeto-Nano-Juncetea Br-Bl. & Tx. ex Br-Bl. et al, 1952 7160 23 75| 30 12
| Bidentetea Tx. et al. ex von Rochow 1951 8 149 19 73 40 12
| Litorelletea Br.-Bl. & Tx. ex Westhoff et al. 1946 6 157 26 100] 1.3 6.3
| Montio-Cardaminetea Br.-Bl, & Tx, ex Klika 1948 20133 67 100 60 75
| Oxycocco-Sphagnetea Br-Bl & Tx. ex Westhoff et al. 1946 8 128 161 00| 700 10
1
Parvo-Caricetea den Held & WesthofT in Westhoff & den Held 170 2570 151 100 0 21
1969 nom. cons. propos. 1] | |
Phragmito-Magno-Caricetea Klika in Klika & V. Novik 1941 17 4. IH: 238 97 16 13
Juncetea maritimi Tx. & Oberd. 1958 - 12256 214 100] 10 12
—_— 4! — " — — e
Cukiletea maritimae Tx. & Preising ex Br-BIl, & Tx. 1952 5| 704) 141 87| 10 87
Polygono-Poetea annuae Rivas-Martinez 1975 8 2400 30 20 20 10
Sisymbrietea Korneck 1974 nom. cons. propos. My 2800 28 1000 90 13
Stellarietea rnediae Tx & al, ex von Rochow 1951 7 445| 637 19 30 24
8
Asplenietea trich is (Br.-Bl. in Meier & Br.-Bl. 1934) Oberd. 3 8| 27 9] 1.0 44
1977
Calluno-Ulicetea Br.-Bl. & Tx. ex Klika & Hada_ 1944 6/ 768 128 72 20 14
Koelerio-Corynephoretea Klika in Klika & V. Novik 1941 16 240 151 85| 98 17
o
Festuco-Brometea Br-Bl. & Tx. ex Klika & Hada 3 -ll}"-)'l Ihﬁ ?3] 10 30
~ Molinio-Arrhenatheretea Tx. 1937 11 621 565| 49 20 22
6.
| Ammophiletea Br.-Bl. & Tx. ex Westhoff et al. 1936 382 274 80] 60 64
| Trifolio-Geranietea sanguinei T. Miiller 1962 18 465i 26 93] 10 23
| Artemisietea \utgaris Lohmeyer et al. ex von Rochow 1951 41 1.72) 42] 5 | mn, 17
— N — |
| Salicetea purpureae Moor 1958 2 18 9 30 110 24
Vaccinio uliginosi-Pinetea Passarge & G. Hofmann 1968 3 174 58 100 100 2
Molinio-Betul pubescentis Passarge & G. Hofmann 1968 8 1.21] 152 oo 48 25
- . |
Alnetea glutinosae Br-BL & Tx. ex Westhoff & al. 1946 8 197 247, 100 00| 22|
HE— . ﬁ - PV
Rhamno-Prunetea Rivas Guday & Borja Carbonell ex Tx. wm 5 321 6l 100 55| 17
| Vaccinio-Piceetea Br-BL. in Br-Bl. et al. 1939 5 529 106/ 24 50| 18
Quenelea robori- pelrueae Br-Bl. & Tx. ex Br.-Bl. 1950 nom. 1; L13] 377 85 aoo| 17|
|_mut. propos. Y S N I —
Carpino-Fagetea Passarge & G. Hofmann 1968 81 2.25| 281 97 100 30
| 0

Tab. 1: Ubersicht iiber die Datenbasis in den 34 Vegetationsklassen Mecklenburg-Vorpommerns. Das
Wort Kryptogamen wird hier unter Ausschluss der Gefikryptogamen verwendet.



Trifolio-Geranietea sanguinei, die Asplenietea trichomanis, die Sisymbrietea und die
Polygono-Poetea annuace besonders schlecht dokumentiert. Bei einigen von ihnen
(Salicetea purpureae, Littorelletea, Asplenietea trichomanis) ist dies sicherlich
dadurch mitbedingt, dass sie Mecklenburg-Vorpommern aus arealgeografischen
Griinden nur randlich oder in “ausgediinnter” Form erreichen.

Unser urspriingliches Ziel, nur Vegetationsaufnahmen zu verwenden. deren Auto-
ren Moose und Flechten (hier kurz als "Kryptogamen™ bezeichnet) beriicksichtigt
haben, erwies sich angesichts des teilweise spirlichen Aufnahmematerials als nicht
praktikabel. Nur in Syntaxa, in denen Kryptogamen fiir die Klassifikation eine beson-
ders grofie Rolle spielen (Quellfluren, Moore. Moorwiilder), haben wir ausschlieBlich
aul Aufnahmen mit erfassten Moosen und Flechten zuriickgegriffen. In den anderen
Syntaxa wurden dagegen simtliche verfiighbaren Aufnahmen verarbeitet, aber die Ste-
tigkeiten der Moos- und Flechtenarten entsprechend korrigiert (siche Tab. 1), Wir
konnten so zeigen, dass auch Syntaxa. in denen Kryptogamen traditionell meist nicht
beriicksichtigt wurden (z. B. Bidentetea, Stellarietea mediae, Trifolio-Geranietea san-
guinei). Kennarten unter den Moosen besitzen.

Die letzten beiden Spalten von Tab. 1 enthalten zwei weitere wichtige KenngroBen,
die mittlere Flichengrofie und die mittlere Artenzahl, angegeben als Median bzw. als
arithmetisches Mittel der zugehorigen Assoziationswerte. Wie in Dincrer (2003: 68 ff.)
eingechend diskutiert. sind Stetigkeitswerte eine Funktion der gewiihlten Aufnahme-
flichengrofic und damit die sich ergebende Klassifikation flichengroBenabhiingig (vel.
auch Janor & Brurineipe 2002: 120). Die Angabe der mittleren FlichengroBe soll
damit den Fehler abschiitzen helfen, der sich durch den (bisherigen) Verzicht auf Ein-
heitsprobeflichengroBien ergibt (vel. Dexcrer 2003: 74 ff., 207). Man erkennt in Tab. |
deutliche Unterschiede zwischen den gebriiuchlichen Aufnahmeflichen im Offenland
(1.0-30 m?) und in der Geholzvegetation (48-400 m?), was die Sinnhaftigkeit der a pri-
ori-Trennung dieser zwei Strukturtypen in der Klassifikation unterstreicht (siche 3.2.
vel. auch Dencrer 2003: 88 (L).

4.2 Vergleich mit anderen aktuellen Ubersichten

Ein Vergleich mit anderen pflanzensoziologischen Ubersichten aus naturrdumlich
vergleichbaren Regionen (Tab. 2) zeigt. dass wir hinsichtlich der Anzahl unterschiede-
ner Klassen am unteren Ende liegen. Noch deutlicher treten die Unterschiede zu Tage,
wenn man die Assoziationen betrachtet. insbesondere dann wenn man in die Auszih-
lung die verschiedenen anderen ranggleichen “Gesellschaftstypen™ mitzihlt, welche in
anderen Werken anerkannt werden. So verteilen sich etwa die 372 Grundeinheiten der
niederlindischen Ubersicht auf 228 " Assoziationen™ und 144 "Rumpf- und Derivatge-
sellschaften™. Hier wird die Kehrseite der oft geforderten “strengeren™ Kriterien fiir
“Assoziationen™ offenkundig: Will man trotzdem simtliche real auftretendenden
Vegetationstypen im System abbilden. bedarf es solcher methodisch fragwiirdiger
"Zusatzkonstruktionen™ (vgl. Dencrer 2003: 99 ff.). Auch wird dadurch zwar die Zahl
der Assoziationen limitiert, die Zahl der Grundeinheiten insgesamt fillt dagegen sogar
deutlich hoher aus als bei einer konsequenten Anwendung des Zentralsyntaxonkon-
zeptes, da es keine klaren Kriterien fiir Rumpf-, Derivat- und sonstige ranglose Gesell-
schalten gibt. Das oft genannte Ziel. durch eine “strenge™ Assoziationsdefinition, die
Zahl der syntaxonomischen Grundeinheiten zu limitieren (z. B. Dirraen 1990: 70 ),
wird also verfehlt. Als noch problematischer erweist sich der Umstand. dass Grund-
einheiten. denen kein Assoziationsstatus zugebilligt wird, oftmals als “geringerwerti-
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Tab. 2: Anzahl der Klassen (inkl. klasseniiquivalenter Einheiten) und Assoziationen (inkl. ranggleicher
Gesellschaften und zugeordneter Einheiten [ZEH]) in verschiedenen Regionalmonografien des
Nordmitteleuropiischen Tiellandes.

Gebiet Quelle Klassen . ;&ss. + Ges.
[ Mecklenburg-Vorpommern BERG et al. (Z(Im._lﬂt}#ul o ‘ 34 ] 284
- Scl1lcswig-lluls_luis_'._ Dierssen et al. (1988) 35 ‘ 338
Niedersachsen - PrEIsING et al. (1990 1)) I 44 | > 358* 1
| Sacllscr_l—:’\nhalt | Ellﬂnm'rtluﬂlj 47 ‘ 460 |
I Deutschland: Tiefland I RENNWALD (2002) - ) _: 38 ‘ 577 _‘
Niederlande SCHAMINEE et al. (1995b- 1998, [ 43 i |
- STORTELDER et al. 1999) o | J

* Diese Zahl bezieht sich aul 41 Klassen, da die Bearbeitung der tibrigen drei noch aussteht,

ge” Einheiten angesehen und behandelt werden, obwohl sie teilweise sogar hiiufiger
sind als die "Assoziationen™ der entsprechenden Klasse. In der "Vegetatie van Neder-
land” (Scuaminee et al. 1995b, 1996, 1998, Storrerper et al. 1999) etwa werden die
Nicht-Assoziationen verglichen mit den Assoziationen textlich nur duBerst knapp
beschrieben, in den Ubersichtstabellen der hoheren Syntaxa nicht beriicksichtigt und
im Folgeprojekt, das die kartografische Darstellung und Naturschutzbewertung der
Pflanzengesellschaften des Landes zum Gegenstand hat (Weepa et al. 2000, 2002,
2003), gar nicht mehr behandelt.

Ein weiterer Aspekt. unter dem sich verschiedene Gliederungsansitze vergleichen
lassen, ist in Tab. 3 dargestellt, die Frage danach. wie gut die Hierarchieebenen “ausge-
nutzt” wurden. Wie Dencier (2003: 109 ff) ausfithrt. sind Gliederungen optimal. bei
denen die Zahl der Syntaxa von Hierarchiestufe zu Hierarchiestufe jeweils um unge-
fahr den gleichen Faktor zunimmt. Einerseits spricht vieles dafiir, dass derartige
“gestufte Hierarchien™ die gestufte Ahnlichkeit realer Vegetationstypen besser abbil-
den als “flache Hierarchien”, andererseits sind siec memotechnisch vorteilhaft, da in
ihnen die fiir die Unterscheidung aller Assoziationen notwendige Anzahl von "Diffe-
renzialdiagnosen™ minimal ist. Unter diesem Gesichtspunkt sind die in Tab. 3 vergli-
chenen Systeme umso besser geeignet, je niiher der Wert in der letzten Spalte (" Abwei-
chung”) bei | liegt. Als giinstig erweisen sich demnach einige alte Gliederungen (Kocn
1926. Tuxex 1955) und die Ubersicht von Port (1995). Den niedrigsten Wert iiberhaupt
weisen Bera et al. (2001a. 2004a) auf, obgleich dieses Kriterium erst lange nach Fertig-
stellung des "Tabellenbandes™ in unseren Fokus riickte. Dagegen ist in den meisten
anderen syntaxonomischen Ubersichten jiingeren Datums eine starke Tendenz zu
unvorteilhaft flachen Hierarchien zu beobachten. die in "Abweichungs”-Werten von 3
und dariiber zum Ausdruck kommen. Das bedeutet, dass zwar sehr viele Einheiten zu
einem Verband zusammengefasst werden, die iibergeordneten Syntaxa dafiir aber
mehrheitlich monotypisch sind. In der "Vegetatie van Nederland” (Scuaminer et al.
1995b, 1996, 1998, Storreiper et al. 1999) umfassen beispielsweise 33 der 43 Klassen
nur eine einzige Ordnung und davon wiederum 21 sogar nur einen einzigen Verband.
Nach unserem Verstiindnis wiire es hier oftmals addquater. zwei monotypische Klas-
sen, die zudem durch viele gemeinsame Arten verbunden sind, als Ordnungen ciner
einzigen Klasse aufzufassen. Andererseits hiitte sich in Verbidnden mit zahlreichen
Assoziationen das sicherlich bestehende, abgestufte floristisch-6kologische Bezie-
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Tab. 3: Anzahl der Syntaxa der einzelnen Hierarchieebenen in verschieden syntaxonomischen Ubersich-
ten und ihre Zahlenverhiiltnisse. Beim Verhiilinis V : A wurden die “assoziationsgleichen™ Gesell-
schaften ebenfalls beriicksichtigt. Der “ideale Faktor™ ist derjenige, der bei einem gegebenen
Zahlenverhiilinis von Syntaxa der obersten und der untersten Ebene zu einer im Mittel gleich-
miiBigen Zunahme ihrer Zahl von einer Hauptrangstufe zur niichstuntergeordneten fithren wiirde.
Die Zahlen stammen teils aus Digrscike (1999: 31), teils wurden sie den jeweiligen Werken ent-
nommen oder durch Auszihlen ermittelt. Als Abweichung ist der Quotient aus dem jeweils grof-
ten und kleinsten Faktor angegeben.

Quelle | Gebiet | K| O| V | Ass.| Ges, Ass.- | K:0 O:V| V:A| "idealer" Abwei-
| 1 Ebene Faktor | chung |
e — . do - | — - : ——— | 1 —1 —3
KOCH (1926) Linthebene 7(1023) 0] 23 [14] 23 18 | 16
| (Schweiz) | | | | ‘
TUXEN (1955) | Nordwest- | :m| 39 76 ‘ 189 0| 18 13|19 25| 18 1.9
deutschland | [
S |- (N | N () NN O | | | N
OBERDORFER Siiddeutsch-| 36| 59| 116 466 109 575 1.6 20| 50 25 30
| (1992a-1993b) land [ ] i : ,
POTT (1995) Deutschland| 48 80 176 367 132 499 | 1.7] 22| 28 27 17 |
| SCHAMINEE ¢t al. | Niederlande| 43| 58 88 | 228 | 144 372 [ 13] 15] 42 2.1 3
(1995h—1998, |
STORTELDER et al. ‘ | | |
1999) l : |
— — | ! E | e——— = T = ] — SRS I—
BERG etal. (20012, Mecklen- | 34| 70| 125 284 0 | 284 | 21| 18 23| 20 | 13
2004a) burg-Vor- | |
pommerrn | |
RENNWALD (2002) | Deutschland | 50 | 34| 152 | | 807 17| 18|53 ' 2.5 | 32

hungsgeflecht moglicherweise besser abbilden lassen. wenn diese weiter gruppiert wor-
den wiiren, sei es durch die Einfiihrung von Unterverbiinden oder durch die Hochstu-
fung zu einer Ordnung mit mehreren Verbiinden.

Neben diesen strukturell-konzeptionellen Unterschieden zu anderen pflanzensozio-
logischen Ubersichtswerken, sei hier zumindest kursorisch auf einige konkrete Ande-
rungsvorschldge im System eingegangen.

* Durch die konsequente Anwendung des Zentralsyntaxonkonzeptes auf allen
hierarchischen Ebenen wurden tiberwiegend negativ gekennzeichnete Einheiten
methodisch einwandfrei klassifizierbar, z. B. die zentrale Unterklasse Agropyre-
nea intermedio-repentis (Oberd. et al. ex T. Miiller & Gors 1969) Dengler & Wol-
lert in Dengler et al. 2003 (Kriechpionier-Ruderalgesellschaften trockener bis fri-
scher Standorte) der Artemisietea vulgaris oder das Luzulo luzuloidis-Fagion syl-
vaticae Lohmeyer & Tx. in Tx. 1954 (bodensaure Buchenwiilder) als Zentralver-
band der Ordnung Quercetalia roboris Tx. 1931.

¢ Durch die strukturtypenbezogene Klassifikation und damit in der Geholzvegeta-
tion verfiigbaren zusitzlichen Kennarten war eine weitergehende Untergliede-
rung der Waldvegetation vor allem auf hydromorphen Standorten méglich (vel.
Cravsnirzer in DencLer et al. 2004).

¢ Die strukturtypenbezogene Klassifikation machte eine Aufteilung der bisherigen
Klasse Epilobietea angustifolii Tx. & Preising ex von Rochow 1951 auf die der
Artemisietea vulgaris (krautige Gesellschaften) sowie verschiedene Gehalzklas-
sen notwendig.




» Einige floristisch schlecht abgegrenzte "Mini-Klassen™ vor allem der Kiistenve-
getation (Saginetea maritimae Westhoff et al. 1962, Honckenyo-Elymetea arena-
rii Tx. 1966) wurden mit anderen Klassen zu grofleren Einheiten zusammenge-
fasst.

e Zahlreiche allein auf der Dominanz einer einzigen Art gegriindete "Assoziatio-
nen”.insbesondere aus der Klasse Phragmito-Magno-Caricetea erwiesen sich mit
unserer Methodik als nicht aufrechtzuerhalten und wurden deshalb zu weiter
gefassten Assoziationen vereinigt (vgl. Koska in DencrLer et al. 2004).

Insgesamt sind die Anderungen so zahlreich, dass wir hier nicht im Detail darauf
eingehen konnen, sondern auf die ausfiihrliche Darstellung Bera et al. (2004a) ver-
weisen. Einige wesentliche Anderungen sind zudem im unteren Teil von Tab. 5
(Abgrenzungen der Klassen) angedeutet sowie in DenaGLer et al. (2003, 2004: Grob-
gliederung der Klassen) diskutiert.

4.3 Beziehungen der Klassen untereinander

Die KlassengroBe und -abgrenzung sollte so gewihlt werden, dass die Klassen im
Mittel méglichst gut durch Klassencharakterarten gekennzeichnet sind. Eine Klasse ist
dann sinnvoll begrenzt, wenn sowohl eine Aufteilung in zwei Klassen als auch eine
Zusammenfassung mit einer weiteren Klasse zu einer schlechteren Charakterisierung
der Klasse fithrt (Beispicle in DenGLer & Bera 2002, Denairer 2003). Die floristischen
Beziehungen der Klassen untereinander konnen durch die gemeinsamen Klassendil-
ferenzialarten (siehe 3.2) sichtbar gemacht werden.

Bei den Gehdlzklassen (Abb. 2) bestehen die engsten Bezichungen einerseits zwi-
schen den Feuchtwiildern mesotropher und eutropher Standorte (Molinio-Betuletea

‘ Salicetea purpureﬁl
Vaccinio uliginosi-
l Carpino-Fagetea @ Pinetea g
16

Molinio-
Betuletea

Quercetea
robori-

petraeae pubescentis

Vaccinio-Piceetea \ |Alnetea glutinosae |

| Rhamno-Prunetea \

Anzahl Klassendifferenzialarten
Anzahl Klassencharakterarten

Abb. 2: Floristische Beziehungen zwischen den acht Geholzklassen. In den Ellipsen steht jeweils die Anzahl
der Klassencharakterarten, innen davor die Anzahl der Klassendifferenzialarten. Die Linien verbin-
den Klassen mit gemeinsamen Klassendifferenzialarten, ihre Stirke ist proportional zu deren
Anzahl. die im Diagramm zudem angegeben ist, wenn es sich um mehr als drei Sippen handelt.
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pubescentis bzw. Alnetea glutinosae) und andererseits zwischen den mesophilen Laub-
wildern (Carpino-Fagetea) und den mesophilen Laubgebiischen (Rhamno-Prunetea).
Letztere Klasse ist die einzige Klasse mit reiner Gebiisch-Vegetation, die sich iiber-
haupt anhand eigener Charakterarten abtrennen lisst. wiihrend alle iibrigen Gebiisch-
gesellschaften nach unserer Methodik mit den entsprechenden Waldklassen zusam-
mengefasst werden mussten.

Im Offenland ist das Bild der floristischen Ahnlichkeiten differenzierter (Abb. 3).
Besonders enge Bezichungen bestehen zwischen allen Klassen der genutzten Halb-
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kulturformationen und ihrer Auflassungsstadien, insbesondere zwischen den Festuco-
Brometea und Trifolio-Geranietea sanguinei oder den Koelerio-Corynephoretea und
den Calluno-Ulicetea. Deutliche floristische Beziehungen bestehen auch zwischen den
Molinio-Arrhenathereta und den Parvo-Caricetea, innerhalb der drei Moorklassen
(Oxycocco-Sphagnetea, Parvo-Caricetea, Phragmito-Magno-Caricetea). zwischen den
drei Klassen der kurzlebigen Ruderal- und Segetalvegetation (Stellarietea mediac.
Sisymbrietea. Polygono-Poetea annuae) sowie zwischen den beiden Klassen der Pio-
niervegetation amphibischer Standorte (Isoeto-Nano-Juncetea, Bidentetea). Im Ver-
gleich dazu floristisch besonders isoliert sind die salzbecinflussten Klassen Zosteretea,
Ruppietea maritimae, Thero-Salicornietea strictae, Juncetea maritimi und Cakiletea
maritimae.

4.4 Nomenklatorische Bearbeitung

Entsprechend der Empfehlung 1C des ICPN haben wir die im Rahmen des Projek-
tes erforderlichen Neubeschreibungen und Typisierungen von Syntaxa (siche 3.3) nicht
im Buch (Bera et al. 2004a), sondern in ciner Reihe separater Zeitschriftenaufsiitze
publiziert (DenarLer 2002, Denarer et al. 2003, 2004, Dencrer & Krens 2003, Kiesuicn et
al. 2003, Linke 2004, Isermany & Dencrer 1. V.). Trotz der in bestimmten Syntaxa erheb-
lichen Abweichungen unseres Gliederungsvorschlages von giingigen Systemen waren
nur vergleichsweise wenige Neubeschreibungen erforderlich (vgl. Tab. 4). Diese betref-
fen anteilig besonders hiufig die Nebenrangstufen Unterklasse und Unterordnung,
von denen in bisherigen syntaxonomischen Ubersichten nur wenig Gebrauch gemacht
wurde, so dass hier kaum giiltig publizierte Namen zur Verfiigung standen. Bei etlichen
der neuen Syntaxa handelt es sich im Ubrigen “nur” um die Validierung eines in der
Literatur gebriiuchlichen, aber bislang nicht giiltig verdffentlichten Syntaxonnamens
(z. B. Papaveretalia rhoeadis Hiippe & Hofmeister 1990 nom. inval. [Art. 5]. validiert
von Mantey [in Denaier et al. 2003: 600]). Neben diesen insgesamt 35 neuen Syntaxa
und drei Nomina nova haben wir auch noch vier Nomina corrigenda aufgrund sippen-
taxonomischer Irrtiimer publiziert (auch hier waren die entsprechenden Namen schon
bisher in gedinderter Form im Gebrauch, allerdings ohne formale Begriindung). In den
genannten nomenklatorischen Spezialpublikationen haben wir ferner rund 300 Lecto-
und Neotypisierungen vorgenommen, die der Stablisierung der Namensgebung dienen
sollen und vielfach Voraussetzung fiir die Ermittlung eines korrekten Syntaxonnamens
innerhalb unserer Klassifikation waren.

[_HiEI‘_a[chieehene Anzahl gesamt | davon neu | Anteil neu

| Klasse _ 34 | 0 0 %

| Unterklasse Il 12 ] 10 | 83 % .
Ordnung 70 10 | 14 %

- L!n[emrﬂnung 6 | - ' 67 % |

Vewand | s | 8 | 6% |

: Assoziation | 284 6 # 2% ‘

| Alle Synaxa | s31 8 | 1% |

Tab. 4: Anteil der im Rahmen der Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns notwendigen und
vorgenommenen Neubeschreibungen von Syntaxa einschlieBlich zweier Nomina nova an Stelle
von Nomina illegitima und eines Nomen novim an Stelle eines Nomen ambiguum propositum,
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Weiterhin haben wir im Buch bereits zahlreiche Nomina conservanda (39), inversa
(39) und smurata (31) gebraucht und 35 Nomina ambigua proposita verworfen, Grof-
tenteils greifen wir hierbei die gingige Praxis auf, allerdings mit dem Unterschied., dass
wir diese Namen ausdriicklich als vorlidufig kennzeichnen und die derzeit noch giiltige
Namensform bzw. den derzeit noch giiltigen Namen ebenfalls wiedergeben. Auch
befinden sich entsprechende Antriige an das zustindige Komitee der Nomenklatur-
kommission in Vorbereitung und werden zeitnah eingereicht, so dass mit in absehba-
rer Zeit mit einer klarenden Entscheidung zu rechnen ist. Ferner verwerfen wir insge-
samt 13 Nomina dubia, d. h. Assoziationsnamen, die auf zu kleinen oder zu komplexen
Aufnahmeflichen gegriindet wurden. um sie heutigen Assoziationen zuordnen zu kén-
nen, sowie hihere Syntaxa, die ihrerseits durch ein Nomen dubium typisiert sind.
SchlieBlich haben sich 31 der von uns iiberpriiften Syntaxonnamen - troiz ihrer teils
weiten Verbreitung in der syntaxonomischen Literatur — als Phantomnamen sensu
Mucina (1993) erwiesen. d. h. sie wurden in der mit dem Autorzitat angegebenen Lite-
raturquelle nicht gebraucht oder eine solche existiert gar nicht.

[n Tab. 5 sind diejenigen Klassennamen zusammengestellt, bei denen wir von der
nomenklatorischen Ubersicht der europiischen Klassen durch Mucina (1997a) abwei-
chen. Trotz der umfangreichen und sorgfiltigen Recherche dieses Autors kam es noch
in 12 Fillen zu nomenklatorisch bedingten Anderungen. In weiteren 10 Fillen resul-
tiert der andere Name auf ciner abweichenden Klassenabgrenzung bei uns.

4.5 Verbreitungskarten von Sytaxa

Bislang gibt es in der vegetationskundlichen Literatur im Vergleich zur Situation bei
Arten nur wenige kartografische Darstellungen der Verbreitung einzelner Syntaxa.
Einen Uhc,rhl:ck dariiber geben u. a. Dierscike (1994: 602 ff.) und Denarer (2003: 208
ff.). In den Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns haben wir vier ver-
schiedene Typen von Karten verwendet. von denen Abb. 4 je ein Beispiel zeigl.

Eine einfache und vielfach angewandte Methode, das Areal einer Pflanzengesell-
schaft zu illustrieren. sind Verbreitungskarten einzelner Arten (Beispiel Abb, 4a). Dies
bringt aber nur in den seltenen Fillen gute Ergebnisse, in denen eine enge wechselsei-
tige Bindung zwischen der dargestellten Art und der Pflanzengesellschaft vorliegl.
Meist ist es besser und dem heutigen Stand der Kenntnisse und Technik angemessener,
Verbreitungskarten von Syntaxa zu erstellen. Es lassen sich zwei grundsitzliche Typen
von Karten unterscheiden: Nachweiskarten, in denen belegte Vorkommen eines Syn-
taxons verzeichnet sind, und Karten des potenziellen Synareals, die durch die geeigne-
te Uberlagerung der Verbreitungskarten diagnostischer Sippen generiert werden (vgl.
Denarer 2001, 2003: 210 fI.). Im Textband priisentieren wir fiir die meisten behandel-
ten Syntaxa derartige Verbreitungskarten, teils auf Ebene von Assoziationen, teils auf
héherer syntaxonomischer Ebene. Es handelt sich generell um Rasterkarten auf der
Basis von Messtischblatt-Quadranten. Ein Beispiel einer Nachweiskarte zeigt Abb. 4b.
Quadranten, aus denen mindestens eine Aufnahme vorliegt, sind mit ¢inem Stern
gekennzeichnet. Auch die von uns erstellten Karten des potenziellen Synareals wurden
mit der Fundortinformation in der Darstellungsform “Stern™ kombiniert. Dariiber
wurden dann die Symbole fiir das potenzielle Synareal gedruckt. Fiir die Assoziations-
Karten (Beispiel Abb. 4¢) wurde die Verbreitung der jeweiligen Assoziations-Charak-
terarten “iibereinander gelegt™ und in ciner 4-stufigen Skala ausgeziihlt. Die Karten
hoherer Syntaxa dhneln in der Entstehung den Assoziationskarten, nur wurde hier die
Verbreitung eines hdheren Syntaxons mit i. d. R. mehreren Assoziationen illustriert.
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Dazu wurden die Verbreitungsbilder der Kennarten des jeweiligen Syntaxons
einschliefllich der Kennarten aller untergeordneten Syntaxa “ilibercinander gelegt™
und wiederum in einer vierstufigen Skala dargestellt (Beipiel Abb. 4d).

Die Verwendung solcher synoptischer Karten basiert auf der Annahme ciner engen
Korrelation zwischen dem Vorkommen charakteristischer Arten und der Verbreitung
von Pflanzengesellschaften. Die Karten stellen also keine realen Verbreitungskarten
der Syntaxa dar, da aus dem gemeinsamen Vorkommen bestimmter Arten in einem
etwa 25 km® groBen Grundfeld nicht unmittelbar geschlossen werden kann, dass diese
auch im gleichen Vegetationsbestand auftreten. Je mehr Sippen mit dhnlichen Stand-
ortanspriichen innerhalb cines Quadranten vorkommen, desto wahrscheinlicher ist es
jedoch, dass die von ihnen gemeinsam bevorzugten Standorteigenschaften dort auch
realisiert sind und sie in der dafiir bezeichnenden Pflanzengesellschaft auftreten.

Die Aussage synoptischer Karten variiert in Abhédngigkeit von der Rangstufe des
dargestellten Syntaxons:

* Bei Assozialionen zeigt die zunehmende Grofie der Svmbole e¢ine zunchmende
Wahrscheinlichkeit ihres Vorkommens an.

* Bei hoheren Syntaxa zeigt die Symbolgrofic eher die Anzahl der in einem Qua-
dranten potenziell vorkommenden zugehorigen Assoziationen an.

In jedem Falle miissen die Karten vorsichtig interpretiert werden, da Charakterar-
ten unterschiedlich eng an bestimmte Syntaxa gebunden sein konnen und damit in
ihrer Aussage nicht gleichwertig sind, was bei der Kartenerstellung aber nicht diffe-
renziert werden konnte. Eine "Interpretationshilfe™ bieten hier aber die hinterlegten
Funddaten der Assoziation(en). an denen man quasi die Skalierung der Potenzialkar-
te "eichen™ kann. Gibt es zahlreiche nachgewiesene Vorkommen in Feldern mit gerin-
gem oder gar ohne angezeigtem Potenzial, so ldsst sich daraus ableiten, dass durch die
synoptische Karte die reale Verbreitung bzw. die reale Vielgestaltigkeil eines Synta-
xons unterschitzt wird, sie also nur dessen "Kernareal™ wiedergibt. Wenn dagegen
zahlreiche Felder mit hohem Potenzial auch in vegetationskundlich gut bearbeiteten
Regionen des Landes ohne Vorkommensnachweis sind, ist die Korrelation zwischen
Arten und Syntaxon offensichtlich in diesem Fall nicht {ibermiBig hoch, so dass die
reale Verbreitung geringer ausfillt, als das Bild der synoptischen Karte suggeriert.

Der vorgestellte Modus der Erstellung synoptischer Karten wurde nach verschiede-
nen Versuchen ausgewiihlt. Auch Assoziationskarten auf der Basis der gesamten di-
agnostischen Artenkombination wurden getestet, jedoch fiihrte dies durch den Einsatz
oft weit verbreiteter, vergleichsweise unspezifischer Kennarten hoherer Syntaxa oder
gesellschaftsvager Begleiter zu weniger befriedigenden Ergebnissen (zu weiteren
Moglichkeiten und Problemen vgl. Bera & Dencrer 2004).

Wie oben geschildert, ist unser Vorgehen aber durchaus optimierungsfihig. Ein
wesentlicher Schritt zu noch aussagekriiftigeren Karten diirfte in einer Gewichtung der
Arten liegen. Dencrer (2001, 2003: 211 {f.) schligt eine Gewichtung nach den Stetig-
keiten der Arten vor, ein Verfahren, das fiir groBriaumige Kartendarstellungen hoherer
Syntaxa gute Ergebnisse bringt. In der Reihe der Verbreitungsatlanten der niederldn-
dischen Pflanzengesellschaften (Weeba et al. 2000, 2002, 2003) werden die Arten dage-
gen nach ithrem Kennwert gewichtet. Zudem erfolgt noch eine Nacheichung anhand
der Fundnachweise, womit das oben geschilderte Problem, dass standardisiert erstell-
te Potenzialkarten die tatsiichliche Verbreitung mal iiber- und mal unterschitzen, weit-
gehend eliminiert werden kann. Im Ergebnis gelang es den Niederlindern, Potenzial-
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Abb. 4 a, b: Beispiele fiir unterschiedliche Typen synchorologischer Karten aus Bera et al. (2004a). (a)
Verbreitungskarte einer Art zur Illustration der Verbreitung eines Syntaxons am Beispiel von
Phleum arenarium und dem Sandlieschgras-Diinen-Pionierrasen (Tortulo ruraliformis-
Phleetum arenarii Br.-Bl. & de Leeuw 1936). (b) Fundortkarte eines Syntaxons am Beispiel
des Ahorn-Eschen-Hangwaldes (Adoxo moschatellinae-Aceretum pseudoplatani Passarge
1960). Ein Stern markiert alle Rasterfelder, aus denen mindestens eine Vegetationsaufnahme
vorliegt.
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Abb. 4 c. d: Beispicele fiir unterschiedliche Typen synchorologischer Karten aus Bera et al. (2004a). (c)
Synoptische Assoziationskarte am Beispiel des Mehlprimel-Kopfbinsen-Riedes (Schoen-
etum ferruginei du Rietz 1925 nom. cons. propos.). Die grauen Sterne zeigen die Lage der
Aufnahmen, die schwarzen Quadrate die unterschiedliche Dichte von Assoziations-Kennar-
ten an. (d) Synoptische Karte eines hoheren Syntaxons am Beispiel der Armleuchteralgen-
Grundrasen mibig nihrstoffarmer, kalkreicher Gewiisser (Charion fragilis Krausch 1964).
Die grauen Sterne zeigen die Lage der Aufnahmen. die schwarzen Rhomben die unter-
schiedliche Dichte der Verbands-Kennarten und der zugehérigen Assoziations-Kennarten an,
Alle Karten sind im Original farbig.
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karten fiir Assoziationen zu generieren, welche exzellent mit der tatsichlichen Ver-
breitung {ibereinstimmen. Zu dieser hohen Qualitit trug sicherlich auch die noch enge-
re Rasterweite der floristischen Kartierung und die nahezu flichendeckende pflanzen-
soziologische Bearbeitung des Landes bei. Das Darstellungsproblem negativ gekenn-
zeichneter Syntaxa wurde von Weepa et al. (2000, 2002, 2003) allerdings ebenfalls nicht
gelost, da sie auf Kartendarstellungen ihrer weitgehend unseren Zentralsyntaxa ent-
sprechenden Rumpfgesellschaften verzichten. In Dexcrer (2003: 220 ff.) werden in
Abhiingigkeit vom Typ des Zentralsyntaxons zwei unterschiedliche Wege ihrer Dar-
stellung aufgezeigt. "Okologische™ Zentralsyntaxa lassen sich allein durch die Uberla-
gerung der Kennarten iibergeordneter Syntaxa adidquat wiedergeben. Potenzielle
Synareale “geografischer” Zentralsyntaxa kann man dagegen durch die Uberlagerung
der Areale von iibergeordneten Kennarten mit den negativ gewichteten Arealen von
Kennarten anderer gleichrangiger Syntaxa in brauchbarer Weise generieren.

5. Resiimee

Es hat sich gezeigt. dass dic von uns entwickelte Methodik die vollstindige und
widerspruchsfreie Klassifikation samtlicher Vegetationstypen eines Gebietes von der
GroBe eines Bundeslandes erlaubt. Im Ergebnis konnten wir an vielen Stellen
gebrauchliche Gliederungen bestitigen, wihrend wir an anderen floristisch besser
begriindete und oftmals auch 6kologisch und chorologisch einheitlichere Syntaxa vor-
schlagen.

Aus den Erfahrungen in unserem Projekt erachten wir die folgenden Punkte bei der
Erstellung von vegetationskundlichen Ubersichtswerken fiir unabdingbar:

* cinheitliche und ausfiihrlich dokumentierte Methodik fiir alle Syntaxa

e Prisentation der Ergebnisse in einer Weise, die die Uberpriifung der Methoden-

konformitit ermoglicht

* sorgfiiltige Beachtung des Nomenklaturcodes bei der Benennung der Syntaxa

6. Ausblick — Aufgaben fiir die Zukunft
Die folgenden Punkte sollten kiinftig im Sinne einer Validierung, Weiterentwicklung
und Auswertung sowohl unseres Gliederungsvorschlages als auch des diesem zugrun-
deliegenden methodischen Ansatzes angegangen werden:

* Uberpriifung unserer Gliederung an anderen regionalen und — sobald verfiigbar
— tliberregionalen Datenbanken

o Uberpriifung der Anwendbarkeit der Klassifikationsmethodik in einem noch
griBeren geografischen Raum

* Erarbeitung von Méglichkeiten der "Kompensation™ unterschiedlicher Flichen-
grofien

* Implementierung unserer Klassifikationsmethodik in einen Computeralgorith-
mus, mit u. a. folgenden Funktionen:
~"automatische” Ermittlung der "besten™ Losung
—Beriicksichtigung von Signifikanzschwellen
~Beriicksichtigung geografisch “externer” Daten in Form eines Expertensystems
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* Die vegetationskundliche Datenbank Mecklenburg-Vorpommerns erdffnet
zahlreiche Auswertemdoglichkeiten iiber die Erstellung der Regionalmonografie
hinaus

Zugleich lassen sich auf "institutioneller™ Ebene drei klare Defizite erkennen und
sich daraus ein Handlungsbedarf ableiten:

¢ Es besteht dringender Bedarf. in absehbarer Zukunft deutschlandweit eine ver-
gleichbare vegetationskundliche Datenbank zu etablieren. Die Plattform
"Vegetweb” des Bundesamtes fiir Naturschutz (http//www.floraweb.de/veget-
web/introvegetweb.php) bietet dafiir einen vielversprechenden Ansatz.

¢ Ebenfalls notwendig erscheint es, kiinftig Neubeschreibungen und Typisicrungen
von Syntaxa zentral zu sammeln und zuginglich zu machen. Hier ist diec Nomen-
klaturkommission aufgefordert, nach einer Losung zu suchen.

¢ Besondere Verantwortung fiir die Einhaltung und Weiterentwicklung methodi-
scher Standards kommt den Herausgebern wissenschaftlicher Zeitschriften zu:
Es wiire wiinschenswert, wenn hier kiinftig — im Gegensatz zu bisherigen Praxis
— die sorgfiiltige Beachtung der Nomenklaturregeln zur Voraussetzung fiir Publi-
kationen gemacht wiirde. in denen formale Syntaxonnamen verwendet werden.
Der Vorschlag von J. Ewald, Freising, Zeitschriften sollten in Zukunft die Verof-
fentlichung von Vegetationsaufnahmen daran kniipfen, dass deren Autoren sie
zugleich in elektronischer Form [iir eine zentrale Datenbank zu Verfiigung stel-
len, erscheint ebenfalls sinnvoll,

Danksagung

Wir danken allen Mitarbeitern und Autoren. die "von der Datenbank bis zur Regio-
nalmonografie” zum Gelingen des Gesamtprojektes beigetragen haben. Dem Umwelt-
ministerium Mecklenburg-Vorpommern und dem Landesamt fir Umwell, Natur-
schutz und Geologie in Giistrow sei fiir die wohlwollende Begleitung und finanzielle
Unterstiitzung des Projektes gedankt.

Zusammenfassung

Im Projekt "Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefihr-
dung” wurde ecine aktuelle Gesamtiibersicht aller Syntaxa des Landes erstellt und in
einer zweibéindigen Monografie, bestehend aus einem Tabellenband (Bera et al. 2001a)
und einem Textband (Bera et al. 2004a). veroffentlicht. Basis waren eine
TURBO(VEG)-Datenbank mit iiber 50.000 Vegetationsaufnahmen und ¢ine konsi-
stente Konkretisierung des Klassifikationsverfahrens nach Braun-Blanquet. Die pri-
sentierte Klassifikation weicht in zahlreichen Punkten von bisherigen Systemen ab, ins-
besondere aufgrund der konsequenten Anwendung einer einheitlichen Methodik (u. a.
a priori-Trennung der Gehdlz- und der Offenlandvegetation, Zulassung von Zentral-
syntaxa auf allen Ebenen unterhalb der Klasse). Es wurden 34 Klassen und 284 Asso-
ziationen unterschieden, wobei diese Zahlen auf Klassenebene etwas und auf Assozia-
tionsebene erheblich unter jenen anderer aktueller Synopsen vergleichbarer Regionen
liegen. In zwei Abbildungen stellen wir die Intensitit der floristischen Bezichungen
zwischen den Klassen des Offenlandes bzw. der Geholzvegetation anhand der Zahl
gemeinsamer Klassendifferenzialarten dar. Alle verwendeten Syntaxonnamen wurden
im Projekt sorgfiltig nomenklatorisch gepriift. Die sich daraus ergebenden Anderun-
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gen auf Klassenebene werden in einer Tabelle aufgelistet. Die im “Textband™ verwen-
deten vier unterschiedlichen Typen von Karten der Synareale werden an Beispielen
vorgestellt und erlidutert. AbschlieBend ziehen wir eine Bilanz des Projektes und geben
einen Ausblick auf kiinftige Aufgaben.
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