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5. Gefahrdung und Schutz
der Moose im Gebiet

Silke Liitt, Jiirgen Dengler, Christof Martin
& Florian Schulz

5.1 Gefahrdungsursachen

Im Detail wurden die Gefahrdungsursachen
sowie ihre Wechselwirkungen bereits in der
Darstellung der moosrelevanten Lebensraume
(Kapitel 4) beschrieben. Daher werden sie hier
lediglich zusammengefasst und anhand der
kalkreichen Niedermoore in ihren drastischen
Auswirkungen auf die Moosflora veranschau-
licht (Kapitel 5.2.1).

Die wesentlichen Riickgangsursachen flr
Moose sind, geordnet nach abnehmendem
Grad ihrer Einflussnahme

e Grundwasserabsenkung und Entwasse-
rung sowie die damit einhergehende Ab-
nahme der Luftfeuchtigkeit,

e Eutrophierung und die damit verbundenen
Konkurrenzverschiebungen zugunsten von
Gefalipflanzen und Griinalgen,

® [ntensivierung der Land- und Forstwirt-
schaft,

e  Grlne Versiegelung” von Pionierstandor-
ten,

® \/ersauerung von Substraten,

e Zerstorung moosrelevanter Kleinlebens-
raume und

e Schadigung durch Luftschadstoffe.

Dabei Uberlagern sich die Ursachen zum Teil.
Die Auswirkungen des Klimawandels sind in-
des noch weitgehend unerforscht. BERG &
WIEHLE (1992) kommen fur Mecklenburg-Vor-
pommern zu einer ahnlichen Bewertung der
Gefahrdungsursachen. Grundwasserabsen-
kung und Entwaéasserung waren Voraussetzung
fUr eine Intensivierung der Landwirtschaft. Die
Uberdiingung der Landschaft ist eine direkte
Folge der Nutzungsintensivierung. Daraus
folgt, dass der Rickgang der meisten gefahr-
deten Arten direkt oder indirekt die Konse-
quenz der ,,guten fachlichen Praxis” in der
Land- und Forstwirtschaft ist. Nur fdr einen
geringen Rickgang von Arten sind dagegen
Gefahrdungsursachen wie etwa Verstadterung
der Siedlungen, Zersiedlung oder Erholungs-
nutzung verantwortlich.

5.2 Wandel der Moosflora im Laufe der
Zeit anhand von Beispielen

5.2.1 Das Beispiel basenreicher
Niedermoore
Die Moosflora des Gebietes hat sich in den
letzten 50 Jahren erheblich verdndert. Dies
wird deutlich, wenn man die aktuelle Verbrei-
tung der heute seltenen Arten mit den Anga-
ben in JENSEN (1952) oder FRAHM & WWALSE-
MANN (1973) vergleicht. Noch frappierender ist
der Vergleich mit den Angaben in der ersten
Laubmoosflora des Gebietes von PRAHL
(1895). Einige der besonders gravierenden
Veranderungen der Haufigkeit von Moosarten
sollen im Folgenden exemplarisch am Beispiel
der basenreichen, nahrstoffarmen Niedermoo-
re vorgestellt werden. Hierbei handelt es sich
um einen heute fast verschollenen Biotoptyp,
der aufgrund der starken Gefahrdung auch
EU-weit durch die FFH-Richtlinie als Lebens-
raumtyp 7230 , Kalkreiche Niedermoore — Ba-
senreiche Niedermoore und Stimpfe mit
moosreichen Kleinseggenrieden” geschiitzt
ISt.

Viele der typischen Arten sind heute ausge-
storben oder extrem selten. Die meisten die-
ser Arten waren jedoch vor 100 Jahren im Ge-
biet noch weit verbreitet und an entsprechen-
den Lebensraumen nicht selten.

Uber Paludella squarrosa, die in Schleswig-
Holstein seit 1973 nicht mehr gefunden wur-
de, schreibt PrRaHL (1895: 181): ,Tiefe SUmpfe,
zerstreut durch das Ostliche Gebiet, aber hier
in keiner Lokalflora fehlend und in manchen
Gegenden wie bei Kiel an vielen Standorten ...
am ehemaligen |hlsee bei Frorupholz und von
da durch das Treenethal bis Tarp Uberaus
reichlich”.

Die Verbreitung des im Gebiet seit 1963 aus-
gestorbenen Mooses Calliergon trifarium wird
von PraAHL (1895: 160) folgendermalen be-
schrieben: , Tiefe schwankende Stimpfe in lo-
ckeren Rasen oder ofter in einzelnen Stengeln
zwischen anderen Moosen, selten und fast
immer steril ... auf der schwankenden Decke
des ehemaligen lhisees bei Stder-Schmedeby
in dichten Rasen von Cinclidium stygium®.
Nur der Vollstandigkeit halber sei erwahnt,
dass Cinclidium stygium in Schleswig-Holstein
das letzte Mal 1958 nachgewiesen wurde.
Weitere aus unserer Flora fast verschwunde-
ne Arten basenreicher Niedermoore sind unter
anderem Helodium blandowii, zu dem PRAHL
(1895: 176) schreibt: , Tiefsumpfige Wiesen
und Moore, wohl im ganzen Gebiet mit Aus-
nahme der Marsch nicht gerade selten und
fast stets fruchtend”, Hamatocaulis vernico-
sus, zu dem er anmerkt ,In tiefen Simpfen
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durch das ganze Gebiet verbreitet, aber meis-
tens steril” (S. 163), und Scorpidium scorpioi-
des (S. 162: , Tiefe Simpfe, Torfmoore, haufig
aber fast immer steril”).

Die genannten Arten stehen stellvertretend
fUr die praktisch vollstandige Vernichtung ei-
nes wichtigen Lebensraumes, den basenrei-
chen Stimpfen und Mooren. Diese Biotope
waren in Schleswig-Holstein in grofser Anzahl
an quelligen Standorten der Jungmoranenland-
schaft, in kleinen abflusslosen Senken oder an
Quellaustritten im Ubergangsbereich der
Jungmoréne zu den Sandergebieten der Geest
ausgebildet. Hier kamen die meisten der heu-
te verschollenen Moosarten mit einer grof3en
Anzahl mittlerweile ebenfalls verschollener
oder extrem seltener Gefal3pflanzenarten vor.
Viele der bei PRAHL (1895), JENSEN (1952) und
FraHM & WALSEMANN (1973) genannten Stand-
orte wurden in den letzten 100 Jahren voll-
standig zerstort. Im Randbereich der grofsen
Stadte wie Kiel oder Hamburg wurden die
Standorte durch die Ausdehnung der Sied-
lungsflachen vernichtet. Sie finden sich nur
noch in StraRennamen wieder, etwa der
Moorteichwiese in Kiel oder das Schiffbeker
Moor in Hamburg, wo sich heutzutage Parkan-
lagen und Zierteiche befinden. Der Uberwie-
gende Teil der Flachen wurde direkt oder indi-
rekt durch Anderungen der landwirtschaftli-
chen Produktionsverfahren zerstort. Auch in
der Vergangenheit wurden viele Simpfe und
Feuchtwiesen landwirtschaftlich genutzt. Die
Flachen wurden spat im Jahr gemaht oder ex-
tensiv beweidet. Diese extensive Nutzung
Uber viele Jahrhunderte ermoglichte das Vor-
kommen der meisten Braunmoose (Familie
Amblystegiaceae), die groRtenteils lichtliebend
sind. Offensichtlich resultiert der Wandel der
Moosflora aus der Trockenlegung der Nieder-
moore zum Zwecke einer Nutzungsintensivie-
rung, teilweise auch fiir eine anschlieRende
Ackernutzung. Da sich die Melioration dieser
Standorte im Regelfall nicht lohnte, wurden
viele dieser Flachen anschlieRend wieder aus
der Nutzung entlassen. Durch die Entwasse-

rung waren jedoch die Bodenverhaltnisse irre-
versibel verandert, und die verschwundenen
Arten konnten sich nicht wieder ansiedeln.
Heute finden sich auf diesen Flachen Weiden-
gebische, nahrstoffreiche Schilf- und Grof3-
seggenrieder. Diese sind trotz des zum Teil
extremen Artenrickgangs immer noch Licht-
blicke in unserer ausgeraumten Landschaft,
und ohne Kenntnis der alteren Literatur ist der
Artenschwund an diesen Standorten nicht vor-
stellbar.

Auch an Standorten, die heute noch einen na-
turnahen Eindruck vermitteln und eine arten-
reiche Flora aufweisen, ist es zu einem schlei-
chenden Rlckgang charakteristischer Nieder-
moorarten gekommen. Griinde hierflr sind
nicht immer offensichtlich. Nutzungsaufgabe,
Verbuschung, Verschilfung in Kombination mit
Nahrstoffeintrdgen (direkt durch Dingung
oder indirekt durch Niederschlage) kdnnen
zum Rulckgang der niedrigwichsigen und kon-
kurrenzschwachen Moosarten beitragen. Auch
eine Versauerung der Standorte durch Nahr-
stoffeintrdge (Saurer Regen) oder natlrliche
Prozesse etwa durch einwandernde Torfmoo-
se kann zum Verschwinden der Arten beige-
tragen haben.

5.2.2 Das Beispiel Sachsenwald

(TK 2428/3)
In Tabelle 4 ist exemplarisch flr einen seit lan-
gem gut untersuchten Messtischblattquadran-
ten (TK 2428/3), dem Sachsenwald um Fried-
richsruh, eine Liste derjenigen Moossippen
aufgefihrt, die im Verlauf der aktuellen Kartie-
rung nicht mehr nachgewiesen werden konn-
ten. Die Sortierung erfolgte umgekehrt chro-
nologisch nach Funddatum (bzw. Publikations-
datum) des letzten Nachweises. Selbst wenn
der letzte Nachweis meist einige Jahre vor
dem tatsachlichen Verschwinden erfolgt sein
dirfte, dokumentiert die Liste doch eine konti-
nuierliche Verarmung der Moosflora tber ei-
nen Zeitraum von dber 200 Jahren.
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Tabelle 4: Jahre der Letztnachweise fur die heute verschollenen Arten auf dem Messtischblattquadranten 2428/3 im Sachsenwald.

Blepharostoma trichophyllum, Nowellia curvifolia, Rhizomnium pseudopunctatum, Trichocolea tomentella

Cephalozia macrostachya, Climacium dendroides, Dicranodontium denudatum, Dicranum bonjeanii, Dicra-
num majus, Eurhynchium hians, Eurhynchium schleicheri, Frullania dilatata, Frullania tamarisci, Lejeunea
cavifolia, Lophozia bicrenata, Lophozia incisa, Mnium stellare, Nardia scalaris, Neckera crispa, Orthotri-
chum lyellii, Palustriella commutata, Plagiochila asplenioides, Plagiothecium cavifolium, Plagiothecium den-
ticulatum var. denticulatum, Platygyrium repens, Pogonatum aloides, Polytrichum longisetum, Riccardia la-
tifrons, Sphagnum capillifolium, Sphagnum denticulatum var. denticulatum, Tortula calcicolens, Tortula pa-

Bartramia ithyphylla, Brachythecium mildeanum, Buxbaumia aphylla, Campylium stellatum var. stellatum,
Dicranum bergeri, Dicranum spurium, Geocalyx graveolens, Herzogiella striatella, Hypnum imponens, Ne-

ckera pumila, Riccardia palmata, Sphagnum imbricatum agg., Sphagnum russowii, Weissia controversa,
Drepanocladus lycopodioides, Fontinalis hypnoides, Meesia hexasticha, Paludella squarrosa, Pterigynand-

Cladopodiella francisci, Diplophyllum obtusifolium, Hamatocaulis vernicosus, Hygrohypnum luridum, Raco-

1969  Helodium blandowii
1968  Eurhynchium speciosum, Fissidens pusillus, Plagiomnium ellipticum
1967  Oligotrichum hercynicum
1965  Nardia geoscyphus, Pogonatum urnigerum, Pohlia lutescens
1957  Scapania paludicola
1955  Ditrichum heteromallum
1954  Sphagnum girgensohnii
1953  Cephalozia pleniceps, Cephaloziella elachista, Kurzia sylvatica
1952
1951 Diphyscium foliosum, Jungermannia gracillima
1950  Ditrichum lineare
1949  Jungermannia leiantha, Pseudephemerum nitidum, Scapania curta
1948  Brachythecium oedipodium
1947  Palustriella decipiens
1946 Tomentypnum nitens
1942 Cephalozia lunulifolia, Dicranum fuscescens, Odontoschisma denudatum
1935  Dicranella schreberiana
1934  Jamesoniella autumnalis
1933  Sphagnum balticum, Splachnum ampullaceum
1932  Andreaea rupestris, Racomitrium lanuginosum
1931 Barbilophozia attenuata, Brachythecium reflexum, Encalypta vulgaris
1930  Dicranum flagellare
1928
pillosa, Zygodon conoideus, Zygodon viridissimus
1927  Lophozia longiflora, Porella arboris-vitae
1924  Calypogeia neesiana, Lophozia excisa, Tritomaria exsectiformis
1923  Racomitrium fasciculare
1919  Atrichum angustatum
1916  Philonotis caespitosa
1912 Hypnum pratense
1906
Marsupella funckii, Tritomaria exsecta
1899
rum filiforme, Rhodobryum roseum, Ulota coarctata
1876  Antitrichia curtipendula
1825  Dicranella rufescens, Leskea polycarpa, Philonotis marchica, Pohlia elongata, Weissia longifolia
1824
mitrium aciculare, Riccardia multifida, Tortula laevipila
1821 Thuidium abietinum
1800  Ditrichum pusillum

5.3 Gesetzlicher Schutz

Einige Moose unterliegen dem Arten- und Na-
turschutzrecht. Die Gattungen Sphagnum,
Leucobryum und Hylocomium zahlen zu den
gemal’ § 10 (2) BNatSchG besonders ge-
schutzten Arten. Sie stehen damit unter dem
sogenannten Kernschutz von § 42 (1)
BNatSchG, demzufolge die Beeintrachtigung
dieser Arten und die Zerstorung ihrer Lebens-
raume verboten sind. VerstoRe gegen diese
Bestimmungen sind Ordnungswidrigkeiten. In
Fallen, in denen Sammlungen gewerblich
durchgefihrt werden, kann es sich sogar um
Straftaten handeln.

Demnach ist auch das gewerbliche Sammeln
von Weil3- und Torfmoosen zu gértnerischen
Zwecken untersagt. Eine Entnahme dieser Ar-
ten kann nur im Rahmen einer artenschutz-
rechtlichen Befreiung nach vorheriger Prifung
gemald § 62 BNatSchG gewahrt werden. Da-
neben ist auch das gewerbliche Sammeln
nicht besonders geschltzter Moosarten nach
§ 24 (3) LNatSchG in Schleswig-Holstein ge-
nehmigungspflichtig. Eine Entnahme unter an-
derem zum Zwecke der Bildung und Wissen-
schaft sollte allerdings problemlos maoglich
sein.
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Eingriffsvorhaben missen diesem rechtlichen
Schutz Rechnung tragen und eine Kompensa-
tion, Minimierung von Eingriffen oder einen
Ausgleich herbeifihren.

Die artenschutzrechtliche Prifung einschlief3-
lich der Gewéahrung von Ausnahmen obliegt
der Oberen Naturschutzbehorde. In Schles-
wig-Holstein ist dies das Landesamt fir Natur-
und Umwelt (LANU).

Aufgrund der FFH-Richtlinie besteht flr die
Bundeslander ferner die Verpflichtungen, fur
die Moose des Anhanges Il der FFH-Richtlinie
Schutzgebiete auszuweisen und fir einen
glnstigen Erhaltungszustand derselben zu sor-
gen. In Schleswig-Holstein kommt von diesen
Arten rezent lediglich Hamatocaulis vernicosus
vor. Die ebenfalls als Arten ,, gemeinschaftli-
chen Interesses” im Anhang Il der FFH-Richtli-
nie geflhrten, im Gebiet bereits friiher sehr
seltenen Sippen Dicranum viride und Buxbau-
mia viridis konnten aktuell nicht mehr nachge-
wiesen werden (vgl. Verbreitungskarten im
Speziellen Teil). Auf der Grundlage einer lan-
desweiten Kartierung von Hamatocaulis verni-
cosus wurden in Schleswig-Holstein drei
Schutzgebiete ausgewiesen: die kalkreichen
Niedermoorwiesen am Dobersdorfer See, an
der Lehmkuhlener Stauung und bei Mucheln.

In Anhang V der FFH-Richtlinie sind dartber hi-
naus alle Torfmoose (Sphagnum spp.) aufgelis-
tet. Ihre gewerbliche Nutzung ist deshalb nur
zulassig, wenn ein Monitoring belegt, dass der
glnstige Erhaltungszustand ihrer Lebensrau-
me nicht beeintrachtigt wird.

5.4 Schutzinstrumente, -maRnahmen und
-empfehlungen

Fir den Moosschutz sind umfassende integra-

tive BemUhungen des Naturschutzes, der

Land- und Forstwirtschaft sowie des Immissi-

onsschutzes erforderlich.

Das rahmengebende Ziel ist dabei, die biologi-
sche Vielfalt zu erhalten. Auf der globalen Ebe-
ne sind erste Regelungen dazu in der Biodiver-
sitdtskonvention von Rio de Janeiro aus dem
Jahr 1992 vorgegeben.

Fur den Moosschutz in der Flache stehen die
FFH-Richtlinie und die Wasserrahmenrichtlinie
der EU zur Verfligung. Eine direkte Forderung
von Moosarten durch die FFH-Richtlinie erfolgt
nur fir Hamatocaulis vernicosus als Anhang-II-
Art durch die Ausweisung eigener Schutzge-
biete (vgl. Kapitel 5.3). Im Gebiet flaichenhaft
wirksam ist dagegen die indirekte Forderung
moosreicher Lebensraume durch die Auswei-
sung von Schutzgebieten fur FFH-Lebens-
raumtypen von internationaler Bedeutung. Die
in Kapitel 4 beschriebenen Lebensraume sel-

tener Moose sind vielfach auch FFH-relevante
Lebensrdume, fir die in Zukunft gegeniber
der Europaischen Union ein glnstiger Erhal-
tungszustand zu belegen ist. Von den Pflege-
malinahmen in diesen gemeldeten Natura-
2000-Gebieten sollen auch die lebensraum-
typischen Moose profitieren.

Durch die Umsetzung des Zieles der Wasser-
rahmenrichtlinie, den 6kologischen Zustand in
Gewassern bis 2015 zu verbessern, werden
sich zumindest fUr die Moose der Quellen,
FlieR- und Stillgewasser die Standortbedingun-
gen verbessern. Eingeschrankt kénnen auch
Moose der Moore und der Kistenlebensrau-
me von der europédischen Forderung nach
Qualitatsverbesserung profitieren.

Neben den internationalen Schutzbemuhun-
gen werden die Moose Schleswig-Holsteins
und Hamburgs auch durch den gesetzlichen
Biotopschutz (in Schleswig-Holstein: § 15a
LNatSch@G) und die Pflege der naturschutz-
fachlichen Wertflachen in Schutzgebieten ge-
fordert. Gangige und moosférdernde Pflege-
maflnahmen sind zum Beispiel das Plaggen
oder die Beweidung von Heiden, wie die An-
hebung der Wasserstande in abgetrockneten
Mooren, die Mahd von Feuchtwiesen oder die
Offenhaltung der Trocken- und Halbtrockenra-
sen durch eine extensive Pflegenutzung.

Halboffene Weidelandschaften, ein im Gebiet
zunehmend angewandtes nachhaltiges Nut-
zungssystem, wirken durch die Schaffung von
Pionierstandorten auf unterschiedlichsten Bo-
den ebenfalls beglnstigend fir konkurrenz-
schwache Moose des Grinlandes.

Auch die Biotopschutzprogramme, wie sie in
Schleswig-Holstein etwa fir Moore, Nieder-
moore und Alleen vorliegen und in Zukunft fir
die Kulturlandschaft insgesamt geplant sind,
sind geeignete konzeptionelle Vorgaben fir ei-
nen Flachenschutz, der auch den Moosschutz
mit berlcksichtigt.

Unmittelbarer wird dies durch Artenhilfspro-
gramme wie jenes flr die Moose der Stadt
Hamburg (LUTT & al. 1994) angestrebt. Doch
auch die nicht spezifisch auf Moose ausge-
richteten Artenhilfsprogramme Schleswig-Hol-
steins wirken teilweise indirekt fordernd auf
lebensraumtypische Moose, etwa das Arten-
hilfsprogramm ,,Bunte Wiesen und Orchide-
en”. Das Hilfsprogramm zur Férderung der
Amphibien beglnstigt indirekt die Moosvege-
tation der Stillgewasser. Viele landesweit seit
2004 von der Stiftung Naturschutz durchge-
fihrte MalRnahmen im Rahmen der ,,Amphibi-
eninitiative Stiftungsland” sind strukturberei-
chernd und foérdern damit auch die lebens-
raumtypischen Moose. Gerade bei der Neuan-
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lage von Kleingewaéssern siedeln sich vorlber-
gehend extrem seltene Moosarten an. An jun-
gen Gewassern mit lehmigem Ufer konnten
unlangst die einzigen aktuellen Funde von
Phaeoceros carolinianus gemacht werden. Vie-
le seltene Arten entwickeln sich bevorzugt auf
bindigem Sand. Wichtig ist allerdings, dass
kein Oberboden aufgetragen wird. Moosbe-
glnstigend sind zudem nahrstoffarme Rohbo-
den und seicht abfallende Gewasserrander.
Auch auf abgelassenen Teichbdden kann sich
eine sehr artenreiche Moosflora entwickeln
(vgl. Kapitel 4.4.1). Das Einbringen von Fi-
schen in solche Kleingewasser oder zumin-
dest deren Fltterung sollte unterbleiben, um
einer Eutrophierung vorzubeugen. Auch Puf-
ferzonen und die teilweise Offenhaltung der
Ufer durch eine extensive Beweidung wirken
sich positiv auf den Moosreichtum von Klein-
gewassern aus.

Fir den Schutz der Moose in den Waldern
des Gebietes ist eine eingriffsminimierte 6ko-
logische Waldnutzung von Bedeutung. Die Ex-
tensivierung der Forstwirtschaft in Schleswig-
Holstein in den letzten zehn Jahren ist daher
grundsatzlich positiv zu bewerten. Eine natur-
nahe, zertifizierte Waldnutzung fordert die
bryologische Artenvielfalt. In besonderem
MalRe gilt dies fir die Naturwalder Schleswig-
Holsteins, die fur den Schutz der Moose,
Flechten und Pilze eine herausragende Bedeu-
tung haben.

In einem Projektgebiet der Stiftung Natur-
schutz Schleswig-Holstein, dem Stodthagener
Forst, einem rund 100 ha groRen Buchenwald-
gebiet in der Jungmoranenlandschaft, wurden
die forstliche Nutzung eingestellt und vor eini-
gen Jahren samtliche Entwéasserungsgraben
geschlossen, um den urspriinglichen Wasser-
haushalt des Waldes wieder herzustellen.

Dem Tot- und Altholz in den Waldern kommt
als Tragersubstrat flr die Erhaltung der Moos-
diversitat eine grofde Bedeutung zu. Insofern
ist es bedenklich, wenn durch die sich als Al-
ternative zu fossilen Brennstoffen schnell aus-
breitende Holzfeuerung der Altholzanteil au-
Berhalb von Waldschutzgebieten zukinftig
weiter sinken sollte. Ebenfalls von erheblicher
Bedeutung sind naturnahe Wasserstande und
die Vielfalt von Strukturen. Waldbache, Quel-
len aber auch anthropogene Sonderhabitate
wie Knickwalle im Wald lassen die Artenzah-
len geradezu in die Hohe schnellen. Forderlich
wirkt sich Uberdies ein hoher Anteil an Laub-
holzbdumen aus. So sind etwa Esche (Fraxi-
nus excelsior) und Buche (Fagus sylvatica) auf-
grund einer im Vergleich zu Eichen (Quercus
spp.) oder Nadelhoélzern basenreicheren Borke
artenreichere Tragerbdume.

Einseitige Landnutzungssysteme wie Mais-,
Raps- und Grasacker auf Grenzertragsflachen
sind im Hinblick auf die Moosvegetation kri-
tisch zu bewerten. Wenngleich die Produktion
von nachwachsenden Rohstoffen und Biomas-
se unter anderem flr eine nachhaltige Ener-
giegewinnung positiv ist, erfordert der Arten-
schutz im Allgemeinen und der Moosschutz
im Besonderen eine rdumliche Zentrierung
dieser intensiven Nutzung. Hier ist die Einhal-
tung solcher 6kologischer Mindeststandards
wiulnschenswert, die auch den Moosarten-
schutz einbeziehen.

Moosfdrdernd hingegen dirften sich samtli-
che Initiativen auswirken, die eine zumindest
zeitweilige Stilllegung sandiger Ackerflachen
nach sich ziehen. Indirekt kann der Moos-
schutz dabei von Schutzmafinahmen profitie-
ren, die zur Férderung der Heidelerche (Lullula
arborea) als Vogelart des Anhanges | der Vo-
gelschutzrichtlinie dienen.

Inwieweit die Modulation mit ,,Cross Complian-
ce" als weit reichende europaische Agrarstruk-
turreform der letzten Jahre durch die Forderung
nach einem guten okologischen Zustand der
Wirtschaftsflachen auch eine Férderung der le-
bensraumtypischen Moosflora nach sich zieht,
bleibt vorerst abzuwarten. Grundsatzlich positiv
ist in diesem Zusammenhang das neue Dlnge-
mittelgesetz zu beurteilen, das einen Mindest-
abstand zu Gewassern vorgibt und eine be-
darfsgerechte Dingung fordert. Zwar liegen die
Dingemittelvorgaben hoher als sie fir einen di-
rekten effektiven Moosschutz auf den Ackerfla-
chen notwendig sind, sie leisten jedoch einen
Beitrag zur Verringerung der diffusen Eintrage
in die Still- und FlieRgewasser und beglnstigen
damit indirekt eine standorttypische Moosvege-
tation der Gewasser.

In den letzten beiden Jahrzehnten wurde hin-
sichtlich der Wasserqualitat von Still- und
FlieRgewassern bereits eine Verbesserung er-
reicht. Hierfir sind im schleswig-holsteini-
schen Gewasserschutz folgende MaflRnahmen
verantwortlich:

e Die Verminderung des Phosphatgehaltes
in den Waschmitteln durch die Phosphat-
héchstmengenverordnung aus dem Jahr
1980 hat Auswirkungen im Bereich von
Uber 20 % der Phosphoremission durch
Abwasser gezeigt.

e Das Sofortprogramm des Umweltministe-
riums Schleswig-Holsteins ab 1989 hat zu
einer zusatzlichen Verringerung der Phos-
phoremissionen der grofsen kommunalen
Klaranlagen (mit mehr als einer Million Ku-
bikmeter Abwasser pro Jahr) gefiihrt.

|. Allgemeiner Teil — Gefahrdung und Schutz der Moose im Gebiet

49



50

e Das Dringlichkeitsprogramm hat im Laufe
der Zeit zu einer Verringerung der Stick-
stoffemissionen in Klaranlagenablaufen
geflhrt. Diese UmrlstmalRnahme an den
Klaranlagen hat spater begonnen und ist
langwieriger als die erfolgreiche Einflh-
rung der Phosphatfallung.

Die derzeit in unseren FlielRgewdassern vorhan-
denen erhohten Nahrstoffgehalte sind we-
sentlich auf diffuse Eintrage aus der Landwirt-
schaft zurtckzufthren. In Konsequenz der
Wasserrahmenrichtlinie ergriffene MalRnah-
men sollen hier zu weiteren Minderungen fih-
ren.

Fur die Neugestaltung von FlieRgewassern gilt
grundsatzlich, dass die Erhéhung des Struktur-
reichtums und die Verbesserung der Wasser-
qualitat und -dynamik zur Bereicherung der
Moosvielfalt fihren. MalRnahmen zur Beschat-
tung mit Erlen und Weiden, das Einbringen er-
ratischer Blocke oder die Schaffung von Zo-
nen mit unterschiedlicher Stromungsge-
schwindigkeit fordern typische Moosarten.
Negative Folgen flir den Moosschutz hat hin-
gegen der Ersatz von Natursteinschittungen
und Buhnen an der Elbe durch Schlacke.
Schlacken werden in geringerem Mafe und
zumeist nur von ubiquitdren Moosarten besie-
delt. Buhnen sollten nur abschnittweise in
mehrjahrigen Intervallen erneuert werden, um
eine Wiederbesiedlung durch erhaltene Vor-
kommen zu erleichtern.

Moosschutz ist nicht auf natlrliche Lebensrau-
me beschrankt. Viele Moosarten finden in von
Menschen geschaffenen Biotopen und im
Siedlungsraum wichtige Ersatzlebensraume
(vgl. Kapitel 4.10). Aus der Sicht des Moos-
schutzes sollte deshalb auf eine Intensivbe-
griinung derartiger Kleinbiotope (Boschungen,
Rabatten usw.) im Siedlungsraum und in ehe-
maligen Abgrabungsflachen durch Ansaat oder
Bepflanzung mit oft nicht autochthonem Pflan-
zenmaterial (,,grine Versiegelung”) verzichtet
werden. Moosbereichernd wirkt hingegen die
Selbstbegriinung des anstehenden Bodens.
Kleine und weitlaufig verteilte Abgrabungsstat-
ten beglinstigen ebenso selten gewordene
Pionierarten wie der Verzicht einer flachigen
Ausbreitung von Mutterboden in Kiesgruben
und grofflachigen Abgrabungsstatten nach
deren Nutzungsende.

Alleen als Reihung alter Laubbdume sind
ebenso wie Uberhalter im Knick und Altbéu-
men in Feldgehdlzen moosreiche Lebensrau-
me. Abgestorbene Badume sollten in Alleen bei
Wahrung der Verkehrssicherheit als Totholz-
und Strukturelement erhalten bleiben und
nicht durch Jungbdume ersetzt werden.

Besonders schwierig gestaltet sich der Schutz
erratischer Blocke als wichtigen Kleinstandor-
ten der Gesteinsmoose, da nur in Ausnahme-
fallen eigene Pufferzonen geschaffen werden
konnen. Mit Silikatgesteinsarten besiedelte
Blocke befinden sich meist an geschitzten
und luftfeuchten Standorten in Waldern. Hier-
zu gehoren alte Grenzsteine, Naturdenkmaler
(etwa Harkestein im Riesewohld), Blockge-
stein an Waldbachen und Quellen sowie durch
eine militdrische extensive Nutzung geschiitz-
te Graber, wie zum Beispiel das Langengrab
auf dem Standortlbungsplatz Putlos.

Durch einen angemessenen Reinlichkeits- und
Ordnungssinn bei der Pflege der Garten, Da-
cher und Mauern kénnen von jedem Grund-
stlicks- und Hausbesitzer wertvolle Kleinstand-
orte erhalten werden. Der Verzicht auf den
Einsatz von Pestiziden, das Einbinden struktur-
reicher Elemente wie Mauern oder erratischer
Blocke an Schattenplatzen sowie das Zulassen
sandiger offener Béden ist der Moosvielfalt im
eigenen Garten ebenso forderlich wie die An-
lage eines Kleingewassers. Dies gilt gleicher-
mafen auch fur das offentliche Grin in Park-
anlagen, Rabatten und auf Friedhofen.

Besonders im Flachland sind Mauern wertvol-
le Ersatzlebensraume. Manche friiher auf Bau-
men wachsende Arten kommen heute nur
noch auf Kunstgestein vor. Zumeist muss al-
lerdings erst das Auge fiir die Asthetik solcher
miniaturisierter Schonheit geschult werden.
Im Allgemeinen nimmt der Struktur- und Ar-
tenreichtum von Mauern mit deren Alter zu.
Aus der Sicht des Moosschutzes sollten Aus-
besserungsarbeiten nur erfolgen, wenn diese
fur den Erhalt des Bauwerkes unumganglich
sind. Winschenswert ware dann, nur die not-
wendigsten Arbeiten Uber einen langeren Zeit-
raum gestreckt durchzuflhren. Von vergleich-
barer Lebensraumqualitat sind haufig alte
Wehre, Schleusen, Bricken und Muhlen.
Auch hier kann eine moderate Instandhaltung
die oft seltenen Moosarten schonen.

Die Verwendung von Naturbaustoffen wie
Reet und nicht impréagnierten Dachpfannen
lasst Dacher im Laufe der Zeit begrinen, ver-
gleichbar der Anlage dinnschichtiger Vegetati-
onssysteme (Dachbegrinung). Moose und
Flechten sind dabei bei weitem nicht so mate-
rialzerstorend, wie allgemein angenommen
wird, was sich beispielsweise an sehr alten
Reetdachern im Freilichtmuseum Molfsee bei
Kiel demonstrieren lasst. Zelluloseabbauende
Pilze werden zumindest hier durch den Moos-
besatz der Reetdacher nachweislich nicht ge-
fordert (K. DierRen, pers. Mitt.). Das negative
Image, das Moose bei vielen Mitmenschen
haben, ist unbegriindet. Ein moosreicher Ra-
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sen ist ebenso grin und hat vergleichbare
Tritt- und Lagereigenschaften wie der gemein-
hin angestrebte Zierrasen. Statt Moosherbizi-
de zu verwenden und Bodenfauna und -flora
zu vergiften, kdonnen Schneckenplagen mit
Moossuden eingedammt und dsthetische Ge-
stecke kreiert werden.

5.5 Rote Listen

Rote Listen geféhrdeter Arten werden in
Deutschland traditionell auf der Ebene der
Bundeslander erstellt. Deshalb sind fir das
Gebiet des Atlasses zwei Landes-Rote-Listen
relevant. In Schleswig-Holstein stammt die ak-
tuelle, vierte Fassung der Roten Liste von
SCHULZ (2002). Zuvor hatten EIGNER & FRAHM
(1975), WALSEMANN (1982) und LubwiG & al.
(1996) Rote Listen fiir das Bundesland publi-
ziert. FUr Hamburg wurde die aktuelle Rote
Liste in LubwiG & al. (1996) als eine geringfu-
gig modifizierte Fassung der ersten Fassung
von LUTT & al. (1994) publiziert. An der Erstel-
lung beider Roten Listen war die Uberwiegen-
de Zahl der Autoren dieses Atlasses wesent-
lich beteiligt.

5.5.1 Rote-Liste-Kategorien

In den beiden aktuellen Roten Listen der be-
handelten Bundeslander (LubwiG & al. 1996,
ScHuLz 2002) wie auch in vorliegendem Band
findet das Kategoriensystem von SCHNITTLER &
LubwiG (1996) Verwendung (Abbildung 4).
Demnach gibt es flinf Kategorien innerhalb
der eigentlichen Roten Liste (0, 1, 2, 3, R),
zwei aufderhalb der Roten Liste (V, *) sowie
zwei fur Félle, in denen die Datenlage keine si-
chere Einstufung in eine der vorgenannten Ka-
tegorien zulasst (G, D). Jingere Prazisierun-
gen und Weiterentwicklungen zu diesem Kon-
zept unter Beibehaltung der neun Kategorien
finden sich insbesondere bei LubwiG & al.
(2005) und TIMMERMANN & al. (2006). Bei den
Moosen ist die Datenbasis allerdings derzeit
noch nicht so gut, dass die von diesen Auto-
ren beflrwortete Ableitung der Gefahrdungs-
einstufung auf der Basis von quantifizierten
Teilkriterien durch Verknlpfung mittels einer
Matrix moglich gewesen ware.

Die folgende Liste enthalt die insgesamt neun
Kategorien mit ihren Symbolen und ihrer ver-
balen Bezeichnung (fett) sowie einer Kurzdefi-
nition (vgl. Abbildung 4):

Eigentliche Rote-Liste-Kategorien

Abbildung 4: Allge-
meines Schema

0 Ausgestorben oder verschollen

der Rote-Liste-Ka-
tegorien und Be-

1 Vom Aussterben bedroht

deutung der Kate-
gorien G und D fur

2 Stark gefahrdet

unscharfes Wissen.

3 Gefahrdet

Die Kategorie *
dient auch als

G
Gefahrdung
anzunehmen

R Durch extreme Seltenheit gefahrdet

Oberkategorie fur *
und V.

Kategorien auRerhalb der eigentlichen Roten Liste

D - Daten mangelhaft

V Vorwarnliste

*

* Ungefahrdet

unge-
fahrdet

e 0 - ausgestorben oder verschollen: Als
ausgestorben gelten Sippen, deren friihe-
re Standorte so stark verandert wurden,
dass sie dort nicht mehr vorkommen und
auch nicht mehr zu erwarten sind. Als ver-
schollen gelten Sippen, die in den letzten
30 Jahren trotz Suche nicht mehr im Ge-
biet gefunden wurden.

e 1-vom Aussterben bedroht: Sippen,
die so schwerwiegend bedroht sind, das
sie voraussichtlich aussterben, wenn die
Gefahrdungsursachen fortbestehen.

e 2 - stark gefahrdet: Sippen, die erheblich
zurlickgegangen oder durch laufende be-
ziehungsweise absehbare menschliche
Einwirkungen erheblich bedroht sind.

e 3 - gefahrdet: Sippen, die merklich zu-
rickgegangen sind oder durch laufende
beziehungsweise absehbare menschliche
Einwirkungen bedroht sind

¢ R - durch extreme Seltenheit gefahr-
det: Sippen, die extrem selten, aber nicht
akut gefahrdet sind. R setzt voraus, dass
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bei der Sippe in der Vergangenheit kon-
stante oder zunehmende Bestande belegt
sind und gegenwartig keine konkreten Be-
drohungsfaktoren erkennbar sind. R-Sip-
pen unterliegen aufgrund ihrer extremen
Seltenheit einer potenziellen Gefahrdung
durch nicht vorhersehbare Ereignisse.

e V - Vorwarnliste: Sippen mit zurlickge-
henden oder zurlickgegangenen Bestan-
den, die aber aktuell noch ungefahrdet
sind.

e * _ungefahrdet: Ungefahrdete Sippen mit
stabilen oder zunehmenden Bestanden.

¢ G - Gefahrdung anzunehmen: Die Da-
tenlage ist so unscharf, dass zwar die Zu-
gehorigkeit zu einer der eigentlichen Rote-
Liste-Kategorien (0, 1, 2, 3, R) gesichert
ist, der Grad der Gefahrdung aber offen
bleiben muss.

e D - Daten mangelhaft: Die Datenlage ist
so unscharf, dass noch nicht einmal ent-
schieden werden kann, ob die Sippe zur
eigentlichen Roten Liste (0, 1, 2, 3, R) ge-
hort oder nicht.

Wir verzichten auf eine Differenzierung zwi-
schen * und **, da die Definitionen dieser bei-
den Kategorien in den relevanten Roten Listen
von Moosen aus dem Gebiet nicht konsistent
sind. LubwiG & al. (1996) bezeichnen * als
.derzeit als nicht gefahrdet angesehen” und
** als ,,mit Sicherheit ungefahrdet”, wahrend
ScHuLz (2002) * als , Bestande stabil (mit Si-
cherheit ungefahrdet)” und ** als , Bestdnde
in Ausbreitung begriffen (mit Sicherheit unge-
fahrdet)” definiert. Auch Lubwic & al. (2005)
pladieren fir einen Verzicht auf die Kategorie
** Wir verwenden * zusatzlich als , Oberkate-
gorie” von V und * analog zu D (vgl. TIMMER-
MANN & al. 20086; siehe Abbildung 4).

Die Zusatzangaben 0;R oder *;N aus ScHuLz
(2002) werden bei den Rote-Liste-Kategorien
in vorliegendem Atlas nicht bericksichtigt,
sondern als 0 beziehungsweise * interpretiert
(und so im Speziellen Teil Gbernommen).

Die Kategorie ?, die bei Lubwic & al. (1996) flr
Sippen steht, deren Vorkommen im Gebiet
fraglich ist, bei ScHuLz (2002) zusatzlich auch
fUr systematisch fragwurdige Taxa, wurde im
Speziellen Teil auf der Basis des hier vertrete-
nen taxonomischen Konzepts (vgl. Kapitel 10)
und des jetzt vorhandenen Wissenstandes ei-
ner konkreten Kategorie zugeordnet (vgl. Kapi-
tel 5.5.2).

5.5.2  Griinde fir Einstufungsanderungen
Die aktuelle Rote Liste von Schleswig-Holstein
(ScHuLz 2002) ist nur vier Jahre, jene von
Hamburg (LubwiG & al. 1996) aber schon 10
Jahre alt. Flr den vorliegenden Verbreitungsat-
las wurde in den letzten Jahren noch einmal
intensiv kartiert und es wurden verstarkt Bele-
ge aus Herbarien (LUB, KIEL, HBG, STU) revi-
diert sowie taxonomisch kritische Gruppen
aufgearbeitet. Daraus ergibt sich verschiedent-
lich ein deutlicher Aktualisierungsbedarf bei
den Einstufungen der Sippen in Rote-Liste-Ka-
tegorien. Wir schlagen in diesen Fallen im
Speziellen Teil Anderungen der Einstufung vor
(jeweils in der Rubrik , Gefahrdung”). Dies be-
trifft insbesondere die folgenden Falle:

e Taxonomische Anderungen, also Aufspal-
tungen oder Zusammenfassungen von
Sippen gegentiber dem der jeweiligen Ro-
ten Liste zugrunde liegenden Konzept.

e Korrekturen von irrtimlichen Angaben in
den Roten Listen (, vergessene” Sippen;
in der Zeile verrutschte Einstufungen
usw.).

e Neunachweise von Sippen.

e Streichungen von Sippen, etwa in Folge
von Herbarrevisionen.

e Beschrankung der Kategorie R auf extrem
seltene Sippen, bei denen eine aktuelle
Gefahrdung ausgeschlossen werden kann.

e Sonstige Korrekturen aufgrund des jetzt
verbesserten Wissensstandes. Insbeson-
dere haben wir versucht, die Kategorien
fir ungenauen Wissensstand (G und D) zu
reduzieren. Vielfach wurde seit dem Er-
scheinen der letzten Roten Liste auch das
Zeitlimit (30 Jahre) fur die Einstufung als
verschollen Uberschritten.

e Die bisherige , Kategorie” ? wurde aufge-
|6st, indem wir auf Grundlage der vorlie-
genden Daten entschieden haben, ob eine
Sippe als im Gebiet nachgewiesen zu be-
trachten ist oder nicht.

Eine Ubersicht tber die publizierten Rote-Lis-
te-Einstufungen und die von uns hier vorge-
schlagenen Anderungen fiir beide Bundeslan-
der gibt die , Synopse der Rote-Liste-Einstu-
fungen und ihrer vorgeschlagenen Anderun-
gen” in Kapitel Ill.1 dieses Buches.

Verbreitungsatlas der Moose in Schleswig-Holstein und Hamburg



5.5.3 Rote-Liste-Bilanz Schleswig-Holstein
Unter den 604 Sippen, die in ScHuLz (2002)
oder/und dem vorliegenden Atlas als Bestand-
teil der schleswig-holsteinischen Flora akzep-
tiert werden, ergeben sich fir 160 Sippen Ein-
stufungsanderungen. Eine Auswertung der
Anderungsvorschlage nach Fallgruppen zeigt
Abbildung 5. 8 % der Anderungen resultieren

aus Anderungen im taxonomischen Konzept
(Zusammenfassungen oder Aufspaltungen von
Sippen), 11 % sind Neunachweise und 14 %
Streichungen. Die meisten Anderungen

(25 %) resultieren in Schleswig-Holstein aus
einer engeren Auslegung der Definition von
Kategorie R.

Herabstufung

Hochstufung

Umstufung
zu R

Umstufung
von R

Aufspaltung Zusammen-

Vergroberung

Abbildung 5:
Griinde fur Rote-
Liste-Anderungen
in Schleswig-Hol-
stein.

fassung

Neunachweis

Streichung

Auflésung von ?
(Akzeptanz)

Auflésung von ?
(Streichung)

Prazisierung

Die vorgeschlagenen Anderungen der Rote-
Liste-Einstufungen haben in der Summe nur
geringe Auswirkungen auf die ,Rote-Liste-Bi-
lanz”. Zwar wurden die meisten zuvor in Kate-
gorie R eingestuften Sippen jetzt anderen Ka-
tegorien zugewiesen, doch andert sich der An-
teil der Rote-Liste-Sippen am Gesamtsippen-
bestand nur geringflgig von 64 % auf 67 %.
Wenn man nur die konkret eingestuften Sip-

pen als Grundgesamtheit heranzieht (also die
Kategorien D und ? unbericksichtigt lasst),
bleibt der Rote-Liste-Anteil sogar nahezu kon-
stant bei 70 %. Die Anteile der Rote-Liste-Ka-
tegorien nach ScHuLz (2002) und aufgrund der
hier vorgeschlagenen Anderungen kénnen Ab-
bildung 6 und Abbildung 7 entnommen wer-
den.

RL D RL ?
5% S%

RL 0
16%

RL 1
19%

11%

RL D
5% RL O

RL 1
20%

9 RL 2
2% 9% 13%

Abbildung 6: Anteile der Rote-Liste-Kategorien in
Schleswig-Holstein nach ScHuLz (2002).

Abbildung 7: Anteile der Rote-Liste-Kategorien in
Schleswig-Holstein nach vorliegender Publikation.
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5.5.4 Rote-Liste-Bilanz Hamburg

Unter den 478 Sippen, die in Lubwic & al.
(1996) oder/und dem vorliegenden Atlas als
Bestandteil der hamburgischen Flora akzep-
tiert werden, ergeben sich fir 131 Sippen Ein-
stufungsanderungen. Eine Auswertung der

Anderungsvorschlage nach Fallgruppen zeigt
Abbildung 8. 11 % der Anderungen resultieren
aus Anderungen im taxonomischen Konzept
(Zusammenfassungen oder Aufspaltungen von
Sippen), 25 % sind Neunachweise und 17 %
Streichungen.

Abbildung 8:
Griinde fur Rote-
Liste-Anderungen
in Hamburg.

Herabstufung

Hochstufung

Umstufung vonR

Vergroberung

Prazisierung

Aufspaltung

Zusammen-
fassung

Neunachweis

Streichung

Auflésung von ?
(Streichung)

Auch in Hamburg haben die vorgeschlagenen
Anderungen in der Summe nur geringe Ande-
rungen der , Rote-Liste-Bilanz” zur Folge. So
steigt der Anteil der Rote-Liste-Sippen am Ge-
samtsippenbestand von 68 % auf 71 %, bleibt
aber mit rund 75 % bei Nicht-Bertcksichti-
gung der Sippen in den Kategorien D und ?
naherungsweise konstant. Verglichen mit
Schleswig-Holstein ist in der Grofsstadt Ham-
burg der Anteil der Rote-Liste-Sippen insge-

samt etwas erhoht, jener der bereits ausge-
storbenen oder verschollenen Sippen sogar
verdoppelt. Ausgestorbene und vom Ausster-
ben bedrohte Sippen machen in Hamburg in-
zwischen 50 % der Moosflora aus. Die Anteile
der Rote-Liste-Kategorien nach LubwiG & al.
(1996) und aufgrund der hier vorgeschlagenen
Anderungen kénnen Abbildung 9 und Abbil-
dung 10 entnommen werden.

RLp RL?
0% P
RL 0
31%
RL *
21%
RL V
<1%
RL G
<1%
RLR / RL3 RL 1
1% 10% RL 2 16%
9%

16%

Abbildung 9: Anteile der Rote-Liste-Kategorien in Ham-
burg nach LubwiG & al. (1996).

Abbildung 10: Anteile der Rote-Liste-Kategorien in
Hamburg nach vorliegender Publikation.
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